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Zum Dialekte Pindars. 



VOD 

Professor Dr. W. v. Christ. 



Ueber den Dialekt und die Spraclie Pindars ist schon 
so viel gesclirieben worden, dass Paulen nacdi Athen zu treffen 
I scheint, wer nochmals den (le^enstand zu behandeln versucht 

: Dass aber trotzdem hier uocii neue, überraschende Ent- 

deckungen zu machen sind, werdcMi hoftcntlich die folgenden 
; Zeilen zeigen. Dass eine solche Nachlese überhaupt möglich 

) war, wird in erster Linie der ausnehmenden Sorgfalt ver- 

I dankt, mit der Tyclio Momm>en dim handschriftlichen 

I A]»parat zu den Sifge.sli('d<M-ri Pindars zusammengetragen hat. 

i Dadurch djtss er nicht<, auch nicht «las scheini)ar Gleich- 

giltige ausser acht lie>s. ^) h:it er uns di»» Möglichkeit geboten 
noch manclies (ioldkoru aus dem Variantenwust der Hand- 
schriften heranszutinden. Freilich war es zu diesem Zweck 
des weiteren notwendig, den Wert der Handschriften und 

!• Nur In «'incin INinkt warf* »mih' norl; «/rtin-sere .SorfaffiiU er- 
wünsrht ;^<»weson. in (I«'n Ah^mIm-h üIht jla.> inta -^uli^rr., ol» und in 
welrhi?n l!an«lsi'lirit"t.en dils^^*ll)e st.»*lit otlor aus;^i.*laMHon i?'!. Er- 
wünschte Ergiln'/nnj:^ i'iind ich für «len V'at. !> dnrch die (lüte meines 
jungen Freiin<le.s Dr. Rück. <lcr an ein7.«*ln»Mi Stellen den Codex 
ncrhmnN einzusehen die (Jfite hatte. 
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Handachriffenklassen noch genauer nls e» Momnisen thrt 
KU sondern um! abüuwäj^ea. Ohne muiiie Schätzung hier /.ii 
begründen, will ich nur zum Verständnis der uacli folgenden 
Angaben in Kürze vorausschicken, dass nach dem Ergebnis 
meiner Forschungen für die Konstitution des PindartexteH 
nur die Codd. A B C D und höchsteoa noch E in Betracht 
kommen, so dass, da A mit. 0. XII, C mit P. V 67 endigt, 
für die Textesgestaltung des letzten Teiles der pindariHclieu 
Siegeslieder nur B und D von Bedeutung sind. 

Ein zweites Mittel zur Auffindung neuer Körner auf 
einem vieldurcbsuchten Felde bot die erweiterte und yertiefte 
Kenntnis der Dialektinschriften. Seit Böckh hat der Boden 
BSotiens viele neue Inschriften im Dialekte daf Landes er- 
schlossen, und durch die Hammhmg der griechischen Dialekt^ 
inschriften von Oollitz und die Übersichtliche Darstellung, 
welche Meister im ersten Bande seiner griechischen Dialekte 
von der btVotischen Mundart gegeben hat, ist es dem heutigen 
Forucber ungleich leichter als den früheren gemacht, die 
Thateachen zu liberblicken und das Verhältnis der hand- 
schriftlichen Varianten zu den Zeugnissen der Inschriften 
festzustellen. Ein ganz besonderer Gewinn iiber für unsere 
Forschung erwuchs uns daraus, dass wir über die Ueber- 
lieferung unserer Handschriften und (iber den Zustand, in 
dem die ulesandriuischen Grammatiker unseren Pindartext 
lasen, hinaus zu dessen ursprünglicher Oestalt, wie er aus 
der Hand des Dichtei-s hervorging, vorzudringen versuchten. 
Dadurch diu^s wir die alte, vorionisehe Schrift heranzogen, 
gelang es uns dem Pindar Kasusformen zti vindicieren, von 
denen man, so lange man sich nur an die Handschriften 
hielt, keine Ahnung haben konnte. 
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Nene Formen des pindäTiachen Dialektee. 
I. r 2« 

f>(' yoß tjv jitviaiitXmv, aAÄ' egr' iKoatip igyfiaii xeiiu tiXu^. 
kU Varianten zu tjv finden wir iu den beidwD ullein 
luasHgebeoden IJaiidschriften anj^emerkt: t^g B ijg D. Die 
effttere Lasart wird durch das Metnim aufigeschlosseu, erklärt 
sieb aber einfach, wenn ruän in dem beiden Codices zu- 
grunde Hegenden Arclietypus HC geschrieben denkt; denn 
dieses kunnte leicht ftir H£ verlesen werden nnd die Variante 
t]S neben i^s erzeugen: ijy aber und nicht ijc lautete die 
3. Pers, sing, imp. von elt*i bei den Doriern, Aeoliem, Är- 
kadiern und Eypriern, und so schrieben von den Dichtern 
noch Alkman') und die Syrakusaner Epicharnius und Theokrit, 
letzterer in doriseben und äoliechen Gedichten (7, 1 und 30, 16). 
Belege dafür aus Inschriften und Grammatikerzeugnissen 
bieten in Hfllle und Flllle Ahrens, De gr. ling. dialectis 
II 326 und Meister, Die Rr. Dialekt« I 171. 277, II 112. 
275. Kr unterliegt also keinem Zweifel, dneti uns an unserer 
Stelle die Hand Pindars selbst erhalten ist; fraglich kann 
nur sein, ob auch an den anderen Stellen entgegen der hand- 
schriftlichen Ueberliefening ijv in j^f; zu ändern ist, oder üb 
unsere Ode eine gesonderte Stelle filr sich einnimmt. Ent- 
scheiden möchte ich mich ftir keine der beiden Alternativen, 
rtlier zu beachten ist doch, du«s die etate isthmische Ode an 
einen Thebaner. also einen äoHschen Landsmann, gerichtet 
ist. und dass sich in derselben allein auch eine andere üpeciöll 
Bfilischf Korui Öiidet, nämlich der Acc. pl, auf aii; und otii 
in V. 24 f., auf den wir unten nochnmla zurlickkonuiien 



1) i}c fÜT ijr ni'tiert iiu« Alhnian EuBtal.bioB Mir Od. p. 1892, 44: 
H ntfiht in dein Fruf^inniil SS oI'k fjt AviiQ äyQoixoi, wo Bcrf{k nich 
iuht bfttte verleiten Itu^en »ollon der Variftnte rU d<in VorKiiu ™ 
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werJeti. Was aber die «tymo logische Begriliiduug der äolisch- 
dorischen Form ^t anbelant^t, ho gehen die Doppelfornien 
ij^ und ij (»!>•), hom. tje (i}sv), auf den T'iit«rechi«d der Kon- 
jugation mit und ohne Bindevokal (thematischer Vokal nach 
der Terminologie der Neueren) zurück. Denn fig ist aus 
viillMtäudigeni Tjö-i veratüiamelt, und »,£ (kontrahiert ij) ist 
aus altem rjO-B-t entstanden, indem nach bekanntem Laut- 
gesetz a zwischen zwei Vokalen sich verflflchtete. 
P. I 49 

ivvene xßttjp^ ttg aviUa ipi^oreQÜn' yinövior, 

vdatog Üti le nugi ^ioiaav eii: dtifiöv 

fia/aiQ(f TOfiov xata fjikrj 

tf/afiB^aiai i' oV?"' <l«iTara xgetöy 

at!}£y duSaOano kuI ifayw. 

Da« te des zweiten Yersea ist einstimmig von alten 
Handschriften überliefert, aber mit Recht bemerkt eine Glosse 
von F TÖ « /leQiaaö}-. Was bedeutete es auch die Kwei 
l'lieder, die zusammen eine Handlung ausmachen, durch die 
Partikeln re-« auseinander zu halten? Es verdienen daher 
ganz unseren Beifall Berj^k nnii Härtung, wenn sie statt der 
ülierfiiissigen Konjunktion te das Pronomen der 2. Person 
/um Verbum töfior vermissten. Aber nicht mehr wage ich 
ihrer Aenderung des tiberlieferten le in ae znznstimmen! 
vielmehr erblicke ich in re eine vereinzelte Spur des alten 
pindarischeii Dialektes. Dass das i statt a in dem Pronomen 
der zweiteu Person, dessen Wurzel indogermanisch tve lautete, 
sprachlich gerechtfertigt sei, bedarf keiner weiteren Be- 
gründung: da^ t, doä sich im ^am^krit, im Lateinischen und 
Deutachi-n erhalten hat, ist erst auf dem Boden des Griech- 
untpi* dem assibilier^nden Eilinflns» des nachfolgenden 
V allmählich /u s gewonäen. In dem Accusativ, wo die , 
Konkurrenz der Partikel ve am meisten den Uebergnng in 
die Sibiians begünstigtü, hat «eh allerdings die Tenuis t tun 



weDigäten erhullen; d&ss sie abtir iiucb liier nicht gänzlich 
verschwunden ist, zeigen uusser der Stelle in Theokrit 1, 5 
diö Kwei durch den Grammatiker Apolhmios De pron. p. 3ti6c 
bezeugten Verse Älkniuns tV. 52 und 53: 

idt yoß y^Xi^atScos däfiaaer. 

Wir aiiid alao nicht bei'eclitipt dem Pindar die Form 
re ^ o£, wenn sie handschriftlich Olierliefert ist, abzusprechen. 
Freilich dieselbe auch an den anderen Stellen entgegen der 
handschriftlichen Ueberlieferung in den Text zu setzen 
möchte ich deshalb noch nicht wagen, am wenigsten in den 
Gedichten, welche nach der I, olympischen Ode oder nach 
Ol. 77, 1 Fallen. Denn, wie schon angedeutet, mochte 
gerade in iliesem Kasus das Bestreben die Partikel ie yon 
dem Pronomen oe aucli durch die Ausaprache und die Schrift 
KU nnteri'cheiden, der assibi Herten Form am frühesten Ein- 
gang verschaffen. Weit grössere Wahracheinlicbkeit hat es, 
ilass Piridar im Nominativ durchweg cv gebraucht hat. und 
dass angesichls der 7 Stellen {O. I 87, P. II 57. VIII 6. 
P. 61, N. VI 41, I. VII Hl).') in denen die Form hand- 
schriftlich g^-^ichert ist, auch an den 3 Stellen 0. X 3, P. V 6, 
VI 19 da» überlieferte av in tt zu bessern ist. Nicht mit 
gleicher Zuversicht wagte ich an d«ri vielen Stellen, an denen 
die Handschrifteji den Dativ aoi bieten, das Gberlieferte 001 
in loi zu ändern: insbesondere mochte in P. IV 270 flaiäv 
li am tifiif ifäoi; die KUcksicht auf den Wohllaut den 
Dichter v.ur Wahl von tiai bestimmen, wiewohl er allerdings 
0. I l(t ä rt 101 Itioa^ ditt Aufeinanderfolge zweier an- 
tautender i nicht vermied. 

Es verlohnt sich aber bei dieser Gelegenheit auch mich 
ilie Frage Hiifzu werfen, oU sich niclit aueli noch bei Homer 



I) l.'li irilwre diu Si.-K«luKl<;r nuiib mi'inw in der UM. Teul-n. 
erncliiuniflieii Autguliv, die Krugmunte biiiKeKi!Q tMch iien,')! l'Ui*. 



ein iE=aE tijicliweisen liisse. In Jur Ilias ji '^&'A vvv «ixe 
a' ffivaaTo 0oipog IdnlAXtuv hat uSmtich mit Recht die 
Vemachläsaiguug lies Diganitna von iftoaia Anstoss erregt; 
Kick serinnt-^t. ileahalb vvv «t ae fegioazo, leiclitf-r erldärt 
siL'h das Verderbnis, wenn Homer i-iv itt ZB ßefiaazo j^l— 
Np rochen hat. 

Nicht auf Pinilar sellist, wohl aber auf einen böotischeii 
Schreiber führe ich die ans der Variante n^cjtog in N. III (i 
duf^ dt nQÖyog (ngiüiog D) oXlo fiEv äXloi zu erschli essend« 
Diiilektforni «päros ^ ftewTog zurück. Es schliesst nämlich 
der Sinn, wie jedermann sieht, die Lesung tiQÜitos unbedingt 
aus, aber der Ursprung der Variante erklärt sich nur, wenn 
wir annehmen, da.ss ein böotischer Schreiher, dem die Dialekt- 
forni neStog geläufig war, HPATO^ f(ir rfP.i#rOi schrieb 
oder verlas,^) und dase dann hintendrein ein attischer oder 
hellenistischer Abschreilter da.^ bimtische Ji^iizog durch das 
gewöhnliche /rgf/iot; ersetate. 

Sparen des Dlgamma bei Phdar. 
Beiiiiglich de* Diganitii» bei Pindar sind zwei fragen 
wohl zu unterscheiden, erstens ob der Dichter das Digamma 
überhaupt mich sprach und demselben eine bustimmte 
Ijeltung im Bau der Verse anwies, und zweitens ob er 
dasselbe auch in den von seiner Hand herrührenden Exem- 
plaren schrieb, so dass dus völlige Verschwinden desselben 
auf den Kinfluss des attischen Buchbandeis zurCickKuführttn 
wäre. Von diesen /.wei Fragen berdhrt uns in dieser Ab- 
handlung zunächst nur die zweite; aber die erste bildet die 
Grundlage der zweiten, nud ich bin daher auch auf sie hier 



II lieber diut böoticche ^tgätni eelhiif «ielie Meint>-r. GrJBch. 
Diiil. I 276. Auch bei Tliuokril 29, IB halten In einem itotisuhfin 
0«dii*ht die meist«)] KiindNnhHften ;i^nrov i-Utl neütror; in doriatihen 
■teht olinebin regehnäaaig xQäiog, ebemo wie bei Knlliniachcw. 
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iiin/iiEehen genötigt fi^ewesen, obwohl tlieselbe bereits von 
Ifarti;! itii '6. Hefte seiner Homerisclieii Sttidiun ia den 
Hauptliiiien, und biü ins einzelnste Detail von Aug. IJeimer, 
Stndia Pindaricn. in Acta uuiversitatiB Lundensia XS (1885) 
p. 1 — 89 beliandelt worden ist. Die Frage, f>b Piudar daa 
Uigamma ^eBpriK'lien habe, muss natürlich lediglich nach 
inneren, meirischcD Kriterien entschieden werden, vornehmlich 
danach, oli Pindar, der im illingen nach den Regeln der 
alten Kunst die Aufeinanderfolge eines auslautenden und 
anlautenden Vokals strenge vermied, jene Aufeinanderfolge 
vor gewissen ehemals mit Digauima anlauteuden Wörtern 
zngcliLssett hat. Die Untersuchung zeigt, dass diese« der 
Fall ist, zugleich aber auch, dass hier zwei Arten von 
WiJrtern zu unterscheiden sind, erstens solche, deren Digamma 
t'eut haftete, wo dass daj«eH»e an jeder Stelle und in jeder 
Beziehung üelUing hatt^, Kweiteus solche, deren Digamnia 
in Folge geringerer LelieimtUhigkeit nur hier uud da noch 
<\\e Kraft hatte »inen Miatuä /.u ent^huldigen. 

Zur ersten Klasse »ihlen die Formen des Pnniomeiis der 
■i. I'erw., das hebauntüch ursprünglich nicht mit einem ein- 
fiiclien V, sotideru mit dem D'tp[)elkonsonanten sv anlautete. 
Am klarsten tritt uns die Kraft des Digamma bei dem aller- 
dings auch am häutigsten gebrauchten Dativ of entgegeu: vor 
deniHelben finden sieb, w<^iin wir uns auf die vollständig erhal- 
tenen Siegesgesänge heschrünken und rüe Fragment* bei Seite 
lassen, 49 Mal ein Hcheinbarer Hiatus, niimlich Ü. 1 23. i\7, 
VI 20, (>5, VII 89. 91. IX If.. (57, X 87, XlII 28. 37. tiS. 
71. 76. 91, XIV 22. F. I 7, II 42, III ti:i. IV 23. 37.48. 
73. 189. 197. 243, 264. 2S7. V 117. IX 36. 56. 109. 120, 
N. 1 14. It). ä8. 61, m 39. 67, V 34, VI 26. VII 4U, X 15 
ikonupt) 29. 31 (Konjektur), l. V 62, VI 12. 49, VIU 57; 
femer steht vor demselljcn oi, nicht wie vor Vokalen ovx 
P. II 83, und fehlt vor demselben in unsiren massgebenden 
Handschriften A B C D durchweg mit einer einzigen Aas- 






nähme das * ifeX», nüinlich 0. II 40, P. IX 84, N. IV BP,' 
VII 22, X 79 {illvifiv Ol B), I. III 82: eiidlicli steht die J 
eiii/iige übrig bleibeude Stelle P. I 58 äiav victßorrloy avH 
foi nan'iQ der Geltung des Digamma nicht im Wege, da 1 
die vorausgehende Sylhe iiv lang ist und lang bleibt. Ob l 
aber auch iioch Poaitionakrat't dem Digamma des Pronomerta-!] 
innegewohnt habe, ist sehr zweiiellrnft. Die 2 Stifllen, welche I 
Heimer, Stiid. Pind. p. 50 selber /.weifelnd dafür anführt, ' 
O, 11 42 (4ii) und N. X 15 sind ganz unsicher! an der ersten 1 
begünstigt daü Metrum die Lesart der jCingeren Ünndschrift I 
iireq^i ot statt ititpvev poi, ati der zweiten ist Ti;A«jSoß»l 
tva^ev fol d' (eV«ge i/ ol codd.) 'öilnv ietßofievog blosse Kon- 
jektur. I 

Auch der Akkusativ fi behauptet an den 2 Stellen, , 
wo er allein vorkommt, 0. IX 14, N. Vit 25 (korrupt), sein | 
Digamma. Nur das vom (iciietiv abgeleitete Uelativpronomen I 
/o't; zeigt eine Schwüuhimg des Anlaut««. Dasselbe kumuit| 
3 Mal vor, zwei Mal P. VI 36 und I. III 54 nach ein. 
Vokal, ohne dass derselbe Elision oder Kür/.ung erleidet; 
der dritten Stelle aber 0. 8 rixoaaiii dvi^tfut xai i>v TcnTt'^fl 
wird vor demselben der voranngehende Diphthong Kekfjrzt,f 
ist also jede Wirkung des anlautenden Digamma ge-J 
schwunden. Dabei verdient Beachtung, dass auch bei Homer,C 
wie ich in den Prolegoujena meiner llia.sausgabe p. 155.1 
nachgewiesen habe, da-i Digiuiima des Po^es^iv-ums /^-l 
weniger fest als da.* der Kusus des Personalpronomens /mfl 
fol fi haftete, wohl in Folge iler Verwechselung des reld-f 
tiven und possessiven Pronomens.^) 

Ob noch ein anderes Wort so konstant ^ein Digamm 
wie das genannte Pronomen der 3. P^rs. bewahrte, mÖchW 
ich hezweifeln; es ist niiiiihcb zwar auch bei celxoai. 



11 Doüs ausui 
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fiiiog die Kraft dps anlautenJen Digamnm nirgends ver- 
letzt, über (lluse Wörter kuiiinieii so ^^elten vor, dass siuti 
uus den wenigen urteilen kein siuherer Scbluss zieben IVmt. 
Sicher ist bei den nieisiteu Übrigen hier in Betracht kommen- 
den Wörtern das Digamuia nur noch teilweise in Kraft 
gewesen, indem durch dasselbe wohl der Anstoss des Hiatus 
geheben, aber weder die Elision verhindert noch Positions- 
veriSngerung bewirkt wurde. Nach der von Heimer, Stud. 
I'itid. )). Sl au fgei- teilten Tafel /.eigt im allgemeinen bei 
Pindur (tat) Diganima seine Kraft an 1:18 Stellen, kommt 
nicht zur (leltung au 248, wird geradezu vernachlässigt an 
232. /in' Klarstellunp dieses Verhältnisses müge da« oft 
vorkommende Wort egyov dienen. Vor demselben tindet sich 
7 Mal ein Hiatua, 0, XIH 38 (rgia %a). P. II, 17, IV 104, 

VII 19, N. III 44, VII 52, X 64: l> Mal wird vor dem- 
.«elben ein Vokal elidiert, 0. VI 3 {«exof^"'"-' ^' ^e^'ofj, P. IV 
229. 233, V 119. I. III 7, VI 22; 15 Mal Übt es keine 
Positionskraft, 0. 11 19 {Üi/jev i'eyuv), V 15, Vlll 19, IX 85, 
X m, XIH 17, P. III 30, VI 41, Vlll 80, N. VI 35, VIH 4. 
49. X 30, 1. I 26, II 24: 18 Mal steht e8 an indifferenten 
Stellen, das ist entweder im Versanfang. 0. U 108. VII 52. 54. 
84, Vni Ii3. 85, IX 66, X 23, XIV 10, N. XI 45. I. VI 67. 

VIII ri4, oder nach einer langen, konsonantisch auslautenden 
Sylbe, P, IX 92 {öftaxan'ay teyv'i- N. V 4U. VII 14, X 3, 
I. III 41, V 23. Also imr an der Minderzahl der Stellen 
äussert dos Digamuia von t^uv nnch eine Wirkung, und an 
diesen selbst nur insofern, als ee den Anstoss des Hiatus 
hellt; nii der Mehrzahl der Stellen ist es fiir die Prosodie 
und dujj Metrum gerade so bedeutungslos wie das h oder der 
;*()iritus asper. Aehnliehefi gilt von allen andern, hier in 
lletraeht kommenden Wörtern, so dass es kamn statthaft ist 
in N. XI 1 liloyyaii 'liuiia die wünschenswerte Länge der 
ScbluBssylbe von liioyxas durch da.<« Uiganima von 'Eaiia 
= lat. Vwit<t herbei/ufuhren. Oie Wörter nun, in denen 
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das Digainma noch diese geminderte, zur Kntschnldifynnpf des 
Hiatus dienende Bedeutung hat. sind folgende: 

aW? \\ IV 89, IX 44, XI 02, XII 1^ 
Qvaaaiü 0. XIII 24: dagegen F I 89 Jahn' dmoawv 
statt JqXov pav, 

ovddveii' P I 29, VI 51, I. III 38, VIII 18. 

QXio 0. XIV 21 an einer korrupten Shjlle. 

i'd^vea I. VI 31, worüber unten.*) 

eiLÖo^ai P. IV 21. 

eldog 0. VIII 19, dazu Idelv 0. IX 02, XIV 10, P V 84. 

elddg 0. II 94, dazu i'ÖQig (). I 103. 

eiKLoai N. VI 00. 

ehiBiv 0. VIII 40, XIII 71, N. V 14, VI 30, I. III 59, 

VI 55; vgl. finog, 

-rrAaOTog 0. XIII 47. «) 

VycacL (). XIV 20, 1. V 2,^) 

thiig 0. XIII 83, P. II 49, I. II 43. 

ioiy,wg P. III 59. 

tnog 0. VI 16, P. II 10, N. VII 48; vgl. elneiv. 

tqyov (). XIII 38, P. II 17, IV 104, VII 19, N. III 44, 

VII 52, X 04. 

?6Vw P. IV 142.*) 

tq^ag 0. X 91. 

ianiqag 1. VIII 44. 

VvvvfAi in EnieaaofAEvog N. XI 10. 



1) Heimer, Stud. Pind. p. G7 will auch N. XI 42 ovno fe^tK 
für das überlieferte ovrco oßevog lesen. 

2) Die Lesart schwankt zwischen KJieiai öf f?(doT(p und enerai 
(V tv t'xdoKp. 

3) Die Lesart schwankt zwischen ofo yxari und aso y^ ixati, 

4) Die Stelle P. IV 142 m^nri roi fsneo) ist nicht voll beweia- 
kräfti«^, da hier der Iliatiiä in der Basiä des Daktylus auch ohne 
Annahme eines Dij^anima j;ereclitferti<jft ist. KbenHO haben nur halbe 
Beweiskraft die Stellen iVir Vo/.«u>. 




l'äioa 0. xm 49. 

tÖQig 0. I 103; dazu dSi^i;. 

'IXiödai; 0. IX 112.') 

'MAooi- 0. IX 98. P. IX 79. XI 00, I. I 10. 

löuXoxo^ 0. VI 30, I. VII 2:1. 

laavtt F. III 29; vgl. eiöcüs und tÖeig. 

'Ia»fi6g I. I 9. 32, VI 5, fr. 122. 10. 

iaos N. VII 5. X 86. XI 41, I. VI 82. 

rifoKxö^ P. IV 188,») N. in 34. 

oIko? p. VII r., vm 51, N. VI ; 

?ÖQyä iiacli der unsichüren Lesung Mumin^Ktiä N. V 32.*) 
'f'iiavvg Ü, VI 1, ohne dass wir von dem Anlaut dieseN 
Wortes etwas wiissten. 

Eine ZiisammeiiätvIlunK der Wörter und Stellen, iu 
denen der üiatutt durch <lie iiai-hwirkende Kruft d&i Di- 
gammu entachiildi^t wird, hjit bereit^ ßöukli in der grossen 

II Ueimer, Stud. Pind. yi. 69 verteidigt unglBcklicb die Elision 
üion' 'ISaiov, iiuleiii er die 1. S;lbe vaa'Idaioi lan;;. wie gewöhn- 
lich, «ein llUiat. 

2) Pindar folgte bierin dem Hesiod und Stesichoras nuch Sihol. 
ad Hoiu. 0. 333, 

S) Da« nigummii dieser StHlltt kaiiD angeiweifelt werden, du 
ftlr li Ai 'ItalMAv schon Er. Schmid mit leichter Aenderiing ii S' 
'laüdmir gei>rbriebiia hat. 

l) Statt de« Qberlieferteu und von Hommsen gebilligten i'>i> A' 
••ITT"' i'*t wohl mit Hermann 'oTu 4' it$}>iii' herzustellen, da lirli von 
f'fiyii weder ein I>Jgaiiima etyiiiologi«r.b rechtfertigen, noch eine Spur 
de-sslben sonstwie, »ej e» in Texten, sei 

I lU»Ht. 
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I'inJarauH^fabe I SOf ff. gej^eben. Daa vopstelipnile Ver- 
mcbnis ist reicher, sowohl was die Stellen ak was die 
Wörter betrifft. So feblt bei Biickli l'dio^, indem derselbe 
O. XlII 49 statt des iiberheferten fyiä di tdiog nach Heyne« 
Vorschlag fy" yöq lätog sckrieb; heutKiitaj^e, wo uns mehrere 
Uiitzende biiotiseher W ei hiiL«cb ritten mit fiStaii vorliegen,') 
würde [gewiss aucb der grosse Pindarforacber iiiubt mebr ad 
obiger Stelle die Up herlief er ung an Gunsten einer nichtigen 
Konjektur ändern. 

Das zweite, wn-s in Frage kommt, ist, ob l'indar auch 
noch daiä Digamma in seinem Text gesehrieben hat. Unsere 
Pindarhandscbriften weisen bekanntlich kein Digamma uaf, 
auch besagt uns kein GrarnmatikerKeugnis etwas von einem 
pindarischen Digamma. während, wie bekannt, die lleber- 
lieferuug vom äoli^cben Buchstaben Vau in er^^ter Linie auf 
die Texte der lesbischen Dichter zurJickgeht und auch von 
der Rivalin Pindars, von Korinna, der Gebrau<^h des Digamma 
durch Apollonios, De pron. p. ?>'Mj B bezeugt ist. Es kann 
si?\i also hier nur darum handeln, ob Stellen vorhanden sind, 
in denen die Textes Verderbnis auf ein ehemals geschriebenes, 
von den Abschreibern aber niissv erstanden es p zurückzuführen 



That, wie bereits Böckh 
merkt haben. ^ sind 



Von den eingeschobenen 
I nichtig wie die andere; 



Solche gibt es aber in de 
und Bergk PLG.« prol. p. 32 f. 
folgende: 

0. [V 9 äixei- XuffUi'ir pi-A 
/ ?x. A. zcp/rwc y ex. B D, 
Partikeln -f und 'y ist die eine 

zutreflFend bemerkt das alte Scholion o 6i tk avrÖEOfiog «e- 
gitiös. r und T. wofür erst die Abschreiber wegen des 
spir. asp. von Vkuii die Aspirata @ setzten, sind aus altem 
/ entstanden. 

1) 8. Collitz, Sammlung der griech. Dialektinsiliriften ii. 384, 
886. 8»! 392. 397. 398. 399. 400 eU-. 
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2 fiäiBQ ^sUov jcohwyvtiE Gela, aio ptn-ari xal 
fiByaaitev^ röfiiaov XS^'^^^I "^^ / "xok BD; das iiichte- 
sttgende y£, welch&s die Schollen in ihren Erklürungen tiieht 
kennen, wenigstens nicht /.um Au§druck bringen, haben mit 
Recht Heimer, Stud. Pind. p. 17 nml Bergk «etilgt. 

N. III S4 XeI^ojv TQaepe liltiri'i 'läaon' tvöov ttyei 
xai inentv ^oxAuTridf.] Zwischen XtS^lvt^ und 'laaova 
schiebt die Haupthiindschrift U ein gana unnützes y' ein, 
wa:^ dann die Aldina und spätiire Ausgaben in i' besserten. 
Wahrscheinlich ist auch hier diis T uns F entstanden, wie- 
wuhl sich sonst keine Spur eina-^ Digamma von 'läatav nach- 
weisen lässt. 

I. VI 74 niati 0(f>e j/ignai; o/i'öv ücTm;,] Statt atpe 
haben Et, M. H73, 22 nnd Cram. An. I'ar. III 1-5 ye, wozu 
Hergk die scharfsinnige Vermutung macht: alü e (f£) legebant. 

0. X 87 äiX' tote noig' i$ öKö^ov natQi \ noSuvös 
Vxovit vbätaroq %d nöh> «jJi;, (.taXa äi toi ttt^ftahei (ftlö- 
tait föov.Ji Das handschriftliche 6i toi ist nicht sinnlos noch 
verstjjsst es gegen den Sprachgebrauch, aber ungleich pasisen- 
der und genititeinniger ist doch dt foi. was Böckh durch 
Konjektur gefunden hat, .\iif ol fllhrt auch die Paraphrase 
des alten Schohon näw yÖQ joi- icntoi' jcatQoq tov votv 
fxniQoi ngög tov nöifov VL^aqiairivwii ifoivö/ievog. 

P. VII 5 ti'va ttätQor, xlva t' oixov aläir' öwfiö^ofiai 
e:i iq^aviOTEQOv 'ElXädt miifialfai.l Zur Lebhaftigkeit der 
Figur der Anaphora passt schlecht das lahme i', was daher 
auch die Byzantiner beanstandeten und in y^ korrigierten. 
Da aber llherdies das i' in einer Quelle, in cod. D. ganz 
fehlt, so hat mit feinem Geschniark Bßchh tiva oiaov ge- 
schrieben, indem er annahm, dass T aus F entstanden sei. 

N. ni l.'i wv iiaXaiffaToy äyonav ov% lXtyxft"Oiv yt^iato- 
xXeidai; tiov ffiiave xotr' alauv.'] Dt^ unsinnige ceov der 
Handschriften, das merkwürdiger Weise in T. Momrasen und 
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Aii^. HeinuT. Stud. I'inil, p, .">l VHrteiili^er gefundeff 
ist von Paiiw mit richtigem SuharfbÜck iu lo'i' gel)esäert| 
worden; wahracbeiolicli steckt aber, wie Bergk erkannte, in 1 
der Lesart TE^S das ursprüngliche FE.4N, indem anchj 
bei Homer nicht bloss dxs Pron. poss. oq, simdern nuch die.| 
Ulis dem Genetiv fto abzuleitende Form iiq ein Digamwa hat. J 

I. VI 42 a'iäaas toiovtöv ri h'/rog' et iior' ffiäv, W'l 
■ Zev jtoiep, itvfiii &iiMv fffBc ö'xoi^ocs;,] Das ti vor Biiog ge 
nicht in den Vers, vveshalb es Heyne und die ihm fnigteal 
herauswarfen, andere (Weniger passend in /' änderten. Bei^kl 
vervollstiindigte die Emendation Heyne'^, indem er totovrofi 
fdjiog schrieb; FEÜOl ging zuerst in TEHOS ttljet itndl 
ward dann nachträglieh von den Abschreibern unter An-,' 
lefanung an Ü. VI ll5 «.lei- fV @>'jßaia( Towvtov tt ti\ 
in ci eViot; geändert. 

I. Vi 31 icifpvEv de avr xeivip MiqöiriMv i' bitvsa ) 
töv fioiifiotav ovQEi Yaov 0i,iyQaiaty ei'Qiür ^Axcoitj aifEtt(fas i 
Ol) tfdaato xEqaiy fiagvfiföyyov vevßÖg.] Die lästige Au9-I 
einanderhaltung der beiden Satzglieder dorch le-xat habfl 
glücklich Böckh durch Streichung von x' aufgehoben ;■ 
TE&NEyt verdankt auch hier dem FB&NE.i der Hand] 
Pindars seinen Ursprung. 

Ob auch I). III 9 das schwerfällige o le flüfa (acl 
nqoaoEi) (IE yf^'fjveii', jäg ano ItBÖfiogoi viaaoft' ht' ävd'^(ü-fM 
Tiovt; äoidai aus a rc /Ii'ca ft y^yiavEiv etc., wie ich jd 
mit Härtung vermute, entstanden sei, fll)erla.'«e ich dettf 
Urteil anderer. Die Vermutung Bergk's, dass 0- XIII 9Bi 
itavQ'ii fenu ihjau q^at-Egä stutt rtav^^i y' eilet ^jjO. gMr.a 
XU lesen sei, geht von der falschen Voraussetzung t 
,-rai'p<;< f hiei '>fjWj die richtige Ueberlieferung f 
nicht dieses, sondern navfji^ ä' inei 3-^aoi, was ganz untadel-l 
taft ist, bieten die guten Handschriften. Bestechender iafc^ 
{te&selben Gelehrten Vermutung, dass I. VIII 17 rttxr^ 



- 15 — 

oEi'i-Exa SlStfiat yivorTO Svyai^Bi; l-iam-' idun V önkötaiai 
Zjjvt ti fäSov das unstatthaft* 3' aus f cnUtmiileii i^ei, doili 
wHge ich dienelbe iik'ht ax billigen, dit ein DiKummii von 
öiihftttXQs sieb nicht etjnioloii^iäch begründen lässt imd .schon 
dushalb uiiwahrsctieiaüch ist, weil nach der Lehre Leo Meyer'^ 
Hulautendes o ein ureprQngliches Digamnia ia »\ü\i aiifzu- 
titfhnieii und <Iäniit es selbst zu verdrängen ptiegt. 

Wenn nun aber auch von den aufgezählten Stellen die 
eine oder andere angefochten werden sollte, so bleiben doch 
inuiier noch gfiiig Spuren des Digamnia in dem alten Texte 
Pindars Jibrig. Eine genauere Durchmusterung derselben 
zeigt ulier uuch zugleich, dass Pindar das Diganuua nicht 
bloss da, wo es den Hiatus milderte, schrieb, sondern auch 
dort, wo es jede prosodische uder metrische Bedeutung ver- 
loren hatte. Ek stund ali^o in Pindar das F dem H ganz 
mibe, nahm gewissermassen eine Mittelstellung zwischen einem 
vollen Konsonanten und einem Spiritus ein. 

.\uch im Innern eines Woiles scheint Pindar noch ein 
Diganinia geschrieben zu hüben, Darauf ffthrtn die Korn- 
pcisita fxorowa^trTjc P. IV 282 und snifsaaöfniioii N. XI 
l(i, und vielleicht auch die Ueituug vun aöä%av als Anapäst 
P. II 28 und III 24. Denn diese lässt sich einfiich dadurch 
gewinnen, dass man das -■/K^Tv/iV der alten Handschriften 
Hilf ein AF^TAN Aei Pindarexemplar« zurücklühii, oder 
mit andereil Worten den scheinbaren Dtplithongen au wie 
ein av gesprochen werden ISsat. Das (Weiche gilt von der 
Fnrni atfE^/'y, die Böckh mit richtigem Blick 0. XIll 81 
3U6 den Scholieii beigestellt büt. l'nigekehrt hingegen ist 
nach homerischem Vorbild ein balbvokalisches v in ein 
vükali.sches u übergetreten in o/roL-ßoig. was sich aus ono- 
fßaig und dieses aus anofegaii; entwickelt hat, unsere Lexika 
aber noch immer trotz der Ifingst von Ahretis Zt*ich, f. Alt. 
183'^ n. 100 gegebenen, einzig richtigen Deutung, auf ein 
Präaens anavgöuj zurückführen . 



Spuren eines ti in dem Findartext. ' 

Kehiuen wir wie billig an, diiss Pindar dich der alteu 
Schrift, der Sclirift seiner böotischen mid »wusch -dorischen 
Zeitgenoasen bediente, so dürfen wir erwarten, dtiss er auch 
das b oder den Ktarkeii Hanch mit einem eigenen Buoh- 
stiiben, dem pliönikiachen Cheth H ausdrückte. Auch von 
diesem Zeichen glaube ich eine Spur in einer verderbten Stelle ' 
unseres Pindartestes gefunden zu haben. N. VII 83 lesen , 
wir in uns^eren Texten 

ßaailfju dt iteih' ir^inei 

dönedov ov Tode yaQVffiev äfti^^ uiil. 

Die Verbindung äfitQtf oul i«t an unserer Stelle in dem | 
gegebenen Zm^nninienhang ganz pBs>iend; denn unmittelbar 
zuvor heisat es nolitfarof Stqoov i'f/twi' dövei tjovx^. Ab« 
das OfitQiji ist eine von Hermann, Böckb n. a. gebilligte 
Konjektur des findigen Jesuiten Benedetti, unsere handschrift- 
lichen IJiiellen bieten etwas anderes. In D steht ^StiEf/ä, 
in B !tetfiegö oder !>afjeQÖ- was die alten (irammatiker ] 
gelesen haben, lässt sich aus den Schollen nicht mehr er- 
mitteln; vermutlich lasen sie wie cod. D »efisQ^, und be- 
ziehen sich auf das Wort die Glossen des Hesychius 

ittfAsgov atiÄVQV, agi' ov xai ro aetirvi'eaitai üeftegvvEaii'ai. 

Um aber in dem überlieferten fle/ieg^ das erwartete 
r,titQ<f ?M finden, muss man zuerst Über den Vokal der 
Stammsilbe ins Heine kommen. An allen Stellen, wo das ■ 
Wort bei Pindar vorkommt, isst in unseren Handschnftea 
o/«eeos geschrieben, so O. XIII 2, P. 1 71, 111 l». N. VIII H, 
IX 44. Aber inschriftlich auf den Tafeln von Heraklea 
I 124 ist unw ij^lt^s überliefert, und dieses einzige iuschrifl- J 
liehe Zeugnis bedeutet mehr als die 5 Lesungen der Hand- J 
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aoEmten, Mit Heclit angt- Ahrens, De gr. liiig. dial. 11 152: 
vel sie tarnen Labitlis Heracteeosibu^ Diaiorem fidem tribnimua 
et librarjoa noti^simae vocis doricae äfitQa comparatioae iu 
t;rrni'eai indiiclus esse arbitramiir. Auch die Etymologie 
spricht für ein e nicht a; denn die früher versuchte Her- 
leitunjj; des Woi-tes von W. yam 'händigen' iniias heutzutage 
B.U abgethun gelten, nachdem die sorgfUltigoren Unter- 
Kuchiingen der Iiaiitgesetze uns ge-Iehrt haben, dass ursprüng- 
liches anlautendes y im Griechischen entweder j.a t dder zu 
li wurde, nicht aber zu C und h zugleich^ wie dieses hier 
angenommen werden raüsste. wenn von W. yam zugleich 
i'ifiiQos und Ktjfii'ti abstammt«. Billigung verdient nur die 
von G. Curtins, ürundz.* S. 378 aufgestellte Ableitung, wo- 
nach ijfitcog aus r,a-tießoc enttitanden und ebenen wie ^o-i;);og 
auf die W. es sitzen zurückzuführen ist, so dass f)^f'^ oni 
sich ganz mit dem lateinischen sedata voce deckt. Wir 
werden uns also nicht dem Vorwurf übertriebener Kühnheit 
aiitisetzen, wenn wir annehmen, dass sich in unserer Stelle 
N. VII 83 wie so oft in Folge der Cn Verständlichkeit der 
überlieferten Zeichen das Ursprüngliche erhalten hat. Nach- 
dem nun so EiyJEP,^ = ijfttff'i seine Erklärung gefunden 
hat, ergibt sich von sellist die Deutung des vorausgehenden 
ernten Buchstabens ©. Das © und H standen sich ohnehin 
nah. und im alten böotischen Alphabet sahen sich vollends 
die Zeichen für h und th aum Verwechseln ähnlich.') I^nser 
i>BfjiQa geht also zurück auf ein HEMEF^ der Hund Pindar«, 
und es bestätigt sich somit Benedetti's Konjektur ijtif^if auch 
auf paläographischem Wege. 

Hat demnach Pindar Aas li noch vollauf geschrieben, 
so verdienten die Abschreibar. wenn sie trotzdem einen 
falschen spir. asp. in den Text brachten, weniger Knt- 



1) Siehe die Tafel In H 
Uuidb. d. klu*. Alt. I 41S. 



riecli. RT>JKrBi|>hik. i 
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■ichwohl liat die Neigung iler Sehr« 
iiieiir der herrschenden Ausspniche als der Treue der Vor- 
lage KU folgen, viele falsche Spiritus in unsere Hundschnften 
und Ausgaben gebracht. Um so mehr Beachtung erlieinchen 
aber unter solcln-n ümstänJen die Stellen, in denen, wenn 
auch nur vereinzelt ein von der gewöhnlichen Sprachweise 
der Attiker abweichender t'piritus in den guten Hundschriften 
stehen geblieben i«t, Unsere Ausgaben sind in dieser Be- 
zieiiuug hinter den Fortschritten der Handschriften Ic und e 
zurückgeblieben; mehrere weiche Hauche müssen entgegen 
der herrschenden Schreibweise in unsere Pindurtexte iiiirQck- 
gefiihrt werden. Ich erwäline ein/^elne Fälle. 

a^iaQ, wris vielleicht uns aus-mar entät-anden ist, stnht 
richtig in unseren Ausgaben und Handsciiriften mit spir. Ion. 
geschrieben. Dann i-st über ein spir. asp. uuch für das 
weitergebildete öuiga za erwarten; erhalten hat sich der- 
selbe nicht bloss in f/id/icfog 1'. VHI 95 und fr. \H'l (i(po- 
fießDi; ist überliefert I. VIl iO), sondern auch 0. l li äfitQct 
E'. 0. I 34 ä/A^oai C, P. IV 130 iy i' ä/itQatc: C. 

äyioftat, ein Denuminativimi von üyög, hat von Hausi' 
ans kein h. Richtig werden demnach auf Grund der Ueber- 
lieferung die Eigennamen !^j'ijijias O. VI 12. 77, '-tyi^ai- 
dafiog 0. X 18. 92, 0. XI 12, N. 1 29. IX 42, ^^/riaifiaxoa 
N. VI 2^ mit apir. asp. geschrieben, aber ein spir. aap. wird 
auch durch alle gute Handschriften bezeugt für öyijalxoQog 
P. l 4. und öy>iTT,Q P. 1 69; ferner bietet P, IV 248 aytjfiai C, 
P. X 45 äyeao D K, N. V 25 äyelro D, 0. IX 57 äys(m>' I). 
P. IV 274 äyEft6noa, C- D, I. VIII 20 öyBftöva D. Auf- 
lallig ist, daas in alten Iwotiachen Inschriften bei Höhl 
Inscr. gr. ant. n. 191 ACBONJ^^, aber n. 270 HAFES 
^NJP02 geschrieben steht. 

Sehr beachteriHwert ist, dass P. H II die Lesart ff 
i' a(jfiata in OD das etymologisch richtige ö^^iam bestätigt, 
wiewohl sonst immer das attische af^la mit spir. asp. ge- 
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schriebec steht. Keinen Wert k-^e ich auf <ias vereinzelUi 
aXixia untÄvi^eord neter Hand^chnttieii in F. I 74, Ha die 
Etymolofjie und der Gegensatz zu •itjlUog für ein aus s ent- 
standenem h spricht. Eine eieentümlichK Bewandtni»! hat es 
mit den ursprfinglich mit Digamnii^ anlautenden Wörtern mhi* 
0. III 1, idva P. III 94, r- iXiKolikerpöeov P. IV 172, ädifieUl 
(so C) N. II 25, ääiaca» (so D) I. H ö. Hier ist wohl der 
spir. len., da er dem DiK&mma näher steht, dem spir. aap. 
vorzuziehen, aber Pindar scheint diese Wörter geradezu nach 
den oben S. 3(1 gegebenen Belegen mit anlautendem Di- 
l^riimnia geschrieben zu haben, l leber das vereinzelte av/o/ov 
(so D) N. VI 75 wage ifh kein Urteil, da die Etymologie 
des Wortes im Argen liegt. Wie die alten Grammati her, 
wohl gestötzt auf di« handschriftliche Ueber lieferung, über 
wiche Källe im allgemeinen <lni:hten, lehrt die Kegel des 
Scholiasten zu Theokrit 1 1 : oJ Juiqulq tqinovoi tö ij tö 
äaov «It; & ipiXöv vrce^af^ovfiivwy tmv öditgiav. 

Vokaldehnung: oder KoDsonantendoppelang. 
Kiner der heikelsten Punkte in der niederen Kritik 
l'indars, in der orthographischen Gestaltung des Textes, 
bildet bei zahlreichen Wörtern die Ünstätigkeit nnd Un- 
zuverläMsigkeit der Handschriften in der einfachen oder 
doppelten Schreibung eines aX/nv. Es kommt fast kein 
tavvaaa, noXhaai, xQtaai'iv, öfifie. i^/iAAeiy. fliaa vor. wo 
niidit die Handschriften auseinandergehen, /um Teil sogar 
gegen die Autorität der besten derselben entschieden werden 
muss. Die Zahl der variierenden Stellen ist zu gross, als 
das» die Annahme, e^ verdankten diese Varianten der Neigung 
der Abschreiber poetische Formen durch vulgäre zu ersetzen, 
ihren Ursprung, grosse Wahrscheinlichkeit fflr sich hatte. 
Näher liegt es den Ursprung der Abweichungen auf die alte 
Schrift ziirOckMifnhren und iinzunehmen. dass der Wirrwarr 
in letzter Linie denjenigen zur Last zu legen sei, welche die 
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alte Schrift in die attische uniwet/ien und bei niHiiffeillial 
Kenntniij des Metniiuis tfie t^älle, wu dos einfache S rlie 
Geltung eines Do)ipelkonsfinHnten mit Positions kraft hatte. 
und jeue, in denen ea auf die Quantität der Sylbe keinen 
Einfluss übte, nicht t^orgsam genug auseinander hielten, 
Auffällig ist allerdings, djiss die böotisclien Inschriften im 
alten Alphabet keineswegs konsequent einen Doppelküuso- 
nanten mit einfachem Konsonanten schreiben, vielmehr weit 
öfter die Verdoppelung auch durch die Sobrift ansdräcken, 
wie in ilYPPINOS, MENNUAO. JABYS2AI, K.iUJ- 
NIK02 (Rohl IGA. 173. 187. 204. 2051. Aber etwa.s anderes 
ist ein band wer kam äsaiger Steinmetz und ein gebildeter, folge- 
richtig denkender Schriftsteller: PinJar. bei dem die ver- 
ständige Ueberlegnng noch grösser als die dichteriücbe Be- 
geisterung war, wird auch in der Schrift ein durchdachtes 
System konaetiuent durchgeführt nnd ein lautliches oder 
metrischeK Doppel-S durchweg entweder durch ein oder durch 
zwei — ausgedrückt haben. 

Wo nun dos Metrum einen einfachen Buchstaben ver- 
langt, du kümmern nn.^ wenig die Varianten der Hand- 
schriften; da verlohnt es sich kaum der Milbe, auch nnr im 
kritischen Apparat anzugeben, ob die Handschriften wirklich 
nur 1 Buchstaben haben, und ob dieselben in dieser Be- 
ziehung unter einander übereinstimmen oder nicht. Aber 
nicht so einfach steht dip Sache, wenn das Metrum eine 
lange Sylbe verlangt. Auch hier zwar «teht es in zahl- 
reichen Fällen durch die Kenntnis, die wir von der Quantität 
des voransgehenden Vokals und von dem Gebrauche der 
Dialekte und Dichter haben, ausser Zweifel, dass zur Er- 
zielung der vom Metrum geforderten Länge der KoFisonant 
zu verdoppebi ist, wie in j/ööeaaiv N. X ti3, niaooiq P. IV 
224, Eoaeiai 0. VIII 53, anaaaafjEvog P, IV 234, tiksaaev 
0. il 44. '^xi^i P- VIII 100. ntXivm'iov P. X 4. Aber 
1 anderen Füllen erhebt sich ein doppelter Zweifel, erstens 
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ob nicJit Pindar auch nncli einem lanj^en Vokal ein Doppel-S 
gesprochen wissen wollte, und »weitens ob die Länge der 
Sylbe nicht -statt durch Verdoppelung dea nachfolgenden 
Konsonanten durch Dehnung des vorausgebenden Vokal« 
erreicht worden sei. 

Was den ersten Pnnltt anbelangt, «o verweise ich auf 
.-iX^aatu, Kqäaatfi, lut. caussa, divistti, und die berUhmt« Stelle 
de» (Jiiintilian Inst. or. I 7. 20: quid? quod Cic«ronis teiii- 
jxiribus paulumqae infra fere ijuotiens littera media vocalinni 
longarum vel subiecta longls esset, geniinabatur, ut 'caussae, 
cttsaus, divissiones; quomodo et ipsura et Ve^giliiim ((uo<tue 
scripsisse manus eoruni docent. at^ui pauluni superiores 
etiam illud, quod nos gemina dicitnu» 'iussi', una dixeruut. 
Wir wissen zwar, das« in den angeführten Fallen das Doppel- 
8, weil entstanden aus 2 Buchstaben (pragjo, dividsi) etymu- 
It^isch gerechtfertigt war. und dass in anderen Wörtern, 
wie in öiXf]lavii, dor, ölkälovi ans äiXo-niXovg, die liriechen 
nach Verlängerung des vorausgehenden Vokals die Ver- 
doppelung der nachfolgenden Liquida unterlassen haben, aber 
trotzdem sind wir in Verlegenheit, iilj wir der Vnriante 
Kviaaiag oder KK-iaaiag (0. XII Ifi), flagyaaog oder //«p- 
TOOflög (0. IX ii3. XIII 106, P. I 39, V 41, VIII 206, 
XI 36. N. II Ut). Kaipiaög oder Kmpiaaös (0. XIV I, 
P. XII 27), /w'oa oder xylaaa (O. VII ISO, N. XI 7, I. III 84), 
yho/mt oder hWo/«» (0. III 10. 34, F. V 8, N. V 37) 
den Vorzug geben sollen. Wir k<"innen nur so viel mit Zu- 
versicht sagen, dass Pind;ir K/SOllA, Il.dPN^^OX KNIS^. 
MSOM^I. K.'1012O2, und ebenso K^2^NJFyf (P.XI20), 
B.i:s^l (0. III 23, P, III 4. I. 111 11). niET.-t^.-tSE 
(0. VI 62) geschrieben hat, und dnss erst durch die Um- 
schrift in da» gewohnliche Alphabet die Varianten mit einem 
a und v.v/ei oa enstunden siud.') 

1) Dia Si-hreibart Kai^ioA; üt inscbriftlioh genirhrrt^ aLer Dbcr 
llacraoüt bonwrkt BersreldeD, Stud. Find. 23: in mui'iiKire Parin 




Verwickelter ist die «weite Fra^e. ob in dem Ftll«j 
■ [in sich zweifelhuft« Syll>e au der liet reffen den Stella' 
die tieltung einer Länge hatte, diese Lüii^e durch Vefdop--^ 
jHjlun^ iler Künsonunten oder durch Dehnung de» Vok&Is er* 
reicht worden sei. Doppelt visrwicltelt wird dleae Frage, wo 
die verschiedenen Dialekte in der Wahl der Koneonaiit^u- 
verdoppelung oder Voktildehniing uu sein andergell eil, su da^ 
es sicli niiii fragt, ob Pindur dein iioli.itihen oder duriMchen 
Dialekt, dem Homer oder der Umgangsspranhü gefolgt sei. 
Der Ijnind unserer Verlegenheit aber geht in letzter Linie 
darauf /.urück. dass ein E2 EN ÜJS von der Hand Findars, 
wenn anders derselbe die alte i^chrift gebrauchte, ebeiiau gut 
in eflo als lya, in svy als eiv, in tiaa als wa oder selbst ovo 
aufgelöst werden konnte. Wir fragen also, ist ursprfliiglicheä 
E2j4N mit iaaav oder 7\aav, EMEN mit tftini- oder iffitv 
oder eJ^ev, IH^ENO^ mit f/meii'dg oder ifftEitöi:. XSENOS ' 
mit ^ti't'og oder Seivog wiederzugeben V 

Um hier klar zu seilen, aondere ich die einzelnen Fälle 
und schicke jede-snial die allgemeine Regel voraus. 

1) fällt n vor s, einem urMprünglichen oiler eioeju ' 
aus t entstandenen, aus, aa tritt Krsatzdehnung in der Art 1 
ein, dass der vorausgehende kurze Vokal entweder verlängert 
(ä e ö) oder in einen Diphthongen verwandelt wird, ao eiitr J 
stand im Farticipium aas -ansa (ur-^jir. antja) ion. att. dorij 
böot. -öaa. äo\. -aiaa, aus -ovaa (urspr. ontja) dor. - 
att. -ovoa. äol. -otaa, aus -ensa (urspr. entja) -etaa (-t«a)kl 
Pindar gebrauchte in diesen Fällen die äolische Form, ditfl 
aber, da sie auch der lakouische Dichter Älkman gebrauchte*)« j 



V. 4 legitur äf>' oS Atfuaiiii/y nafiä 
oUrvt, itaque 111 ante Cbr. »eculo noiucn 
hoüie fi're viris doutia placeüt Hcripturii 
cum ignarisBiDii)' i^noro. 

II Ft. Iß, 27; 18, 1; 23, 1; 34, 3; 
und 4&, I. 



tlaeyaooöv er AvtlatetSlt ift«'^ 

1 duplici S exArabatur. 

, per UBam fibilantem, iuxift/l 
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zugleich die altdorisclie Form gewesen zu sein scheint. Das lehrt 
bezüglich -oina, -aiaa, -oiai das Zeugnis der Handschriften, 
(ta die Diphthonge at und oi iiuch in <]er alte» Schrift mit 
-^t Ol, nicht mit einfachen ^ oder O geschrieben wurden.^) 
Bezüglich dpM -eig, -eiaa konnte man an und ttir sich zwei- 
feln, gb das urspröngliche ES, wie in dem Participium 0jiNES 
der alten Weihinschrift bei Kdhl IGA U'>7, mit eig oder i;^' 
aiif/.ulüsen aei; aber die Uehereinslimmnng der Dialekte und 
die Analogie der Übrigen Farticipia spricht doch entschieden 
f(ir die Endung etg, etaa. 

Auch da« von gleichem Ursprung abzuleitende Nomen 
Moiaa hiit nach den Handschriften Pindar, ebenso wie die 
lesbischen Dichter, mit oi geschrieben, wiewohl hier sehr 
früh, nach der Ueberlieferung schon hei Stesichoros fr. 32, 1, 
Simoriides fr. 44. 4fi, Bac<;hylides fr. 28, 2. Timocreon fr. 2, 1, 
Frutinas fr. 5, die gewöhnliche Form Moüaa Eingang fand. 
Nur das Wort fiovaixo. weicht'« Hftckh, Find. I 292 zngleich 
mit der Kache aus lunien nach dem Übrigen Griechenland 
gekommen »ein lüsst. bat nach der handschriftlichen Ueber- 
lieferung schon FIndar 0. 1 I& uud fr. 32 mit ov gesprochen. 

Auch die Fräposition Eig, die l>ei Findar mwh in regel- 
rechter Wei.se nur vor Vokalen ^teht, ist bekanntlich durch 
Erättti'.dehnitng aus iyg entstanden. Das weitergebihlete eiaw 
findet sich F. IV 135 in allen aäten Handschriften tam ge- 
schrieben; das darf uns aber nicht etwa zur Schreibung 
iaaui verleiten, sondern ist auf die pindarische Schreibung 
E3J zurfickKuflihren, 

2) Durch ein auf eine Liquida folgendes, »päter aus- 
gefaltene» i oder j ist im Uemeingriechit^chen der Uebertntt 
des vorausgehenden f in ei veranlasst worden (Umlaut), 
während im Aeotii«chen das j sich der Li<)iiida assimilierte 

1) Krejiicb biibcn an Di 
iit'ou . aber an diesen Stelle: 
aritpriln glichen vt-niräD^tt. 



^ht wenigen Stellen die HtlBuhr a; 
. ImlH'n ofTmbar die Vul^ilrformirii 




BO einen Do ppelkonson unten eriteugte. So steht 
j{egenölier x*'f^&'> urapr. /«giee. äol. x^^^^> *'or. x^P^Si "c^ 
poc, ursjir. /repiae, äol. niQ^aii, dur, Jt^gay, Pindar schrieb 
XEPE^, nEP.42 und hat tlie erste Sylbe bald hing l)iild kurz 
gebraucht. Im ersten Pull galiea die alten Abschreiber, 
wenn sie nicht aus Unkunde des Metrums das iilte £ bei- 
behielten, wie iu P. IX 132, N. VII 94, das r- mit ti. 
nicht mit i; wieder, wohl mit llecht. Denn ubwohl iini^ 
eine Kontrole fehlt, so ist doch aller Wahrscheinlichkeit 
auch auch hier Pindar seinem HauptvorbiM, deiu Homer. 
Befolgt. 

Nur die Form mit Umlaut gebraucht Pindar in xetQtnv 
aus zee'w'i tiqBiva aus tegeyia, ^liXatvu aus fiei-ana, xel^ 
auw KE^iiii u. a. Statt des richtigen, durch Assimilation nach 
äolischer Art gebildeten x^taaiov aus xqEtuuv hat ein Teil 
der Handschriften das gemeingriechische xeeiaaiov l>. II 20, 
X 30, P. I 8,'".. während N. IU 30, X 72. I. III 52 di« 
Variante xeiaaiv genau die Hand des Dichters wiedergibt. 
Von den Adjektiven auf aeig und oeig finden wir im Feuii- 
ninnm einstimmig die Endung saau überliefert, wie ftEkt- 
röeaaa 0. 1 101, nevQäeaaa U. VI 48, xvtaätaaa 0. VII 80. 
Das Maskulinum wird wohl auf ei^ ausgegangen »ein, einen 
Fingerzeig aber für die alte Schrift gibt die Ueberlieferung 
fiO(itfQe(i fnr fiog^sig l. II 22. 

3) In b'olge eines verwandten ümlautsgesetzea bewirkte 
ein auf eine Liquida folgendes, später meist ausgefallenes v 
den üebertritt eines voruuagegangeuen o in on, in ion. ep. 
lAoivos aus ftovßog, ep. doigaiui; aus äoijfaeog, yovvaiog aus 
yovfaxoii, IJovlvSafias neben Iloh'daftug. Pindar hat von 
diesen epischen ("'ormen nur fiovfog neben fiörog, dai'ßaTOg 
und äovQcett neben doQv, yoiaog neben vöaog, xoißa neben 
xoga augewendet; ob er das ov dieser Wörter mit OY oder 
einfachem schrieb, wage ich nicht zu entscheiden. 

■rwandter Art ist der häufige Wechsel zwii^chen o und 
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ov in Okvfinog und OvXvfiiioi;, Oi.t-fittia und OvXvfinta. In 
unsern Handschritteii ist, sei e« in Folge der ursprlingHchen 
Schreibweise OAYMflOS, sei es in Folge der Verwischnug 
der poetischen und (femeiiien Form eine solche Unsicherheit 
gekommen, dass nur die Rlickäicht auf die metrische Forde- 
rung den Ausschlag geben darf. 

Unsicher ist es, ob zu Nr. 2 oder Nr. 3 das Wort ^fvog 
mit seinen zahlreichen Ableitungen zu stellen ist. Von dem- 
selben ist in Inschriften Korinths. Korkyras und Kyperns 
eine Grundform ^^vfog nachweisbar; s. Meister Gr. Dinl. I 
124 und II 48 u. 57; »her ich halte es deshalb doch nicht 
für ausgeschlossen, dass daneben noch eine andere Grund- 
form ifviog existierte; auf die letztere scheinen zurCckzugehen 
äol. ^ivyog^ dor. ^i'ix:, ion. ep. ^elrog. In einer alt«n 
höotischen Weihinachrift bei Röhl IGA 167 ist XSEN012 
mit erster langer Sylbe geschrieben; das könnte ebenso gut 
auf ^ivvoig als ^'fVOig oder itlvotg führen. Da aber das Wort 
in einem Disticlion steht und der Elegie die episch-ionischen 
Formen eigen waren, so Ist die Um.schrift ^eivoig allein be- 
rechtigt. Bei Pindar haben wir ein beständjgeii Schwanken 
der Handschriften zwischen der Schreibung mit e und ei; 
wahrscheinlich schrieb der Dichter Jurchweg SEN02, mochte 
die erste Sylbe die Geltung einer Länge oder Kürze haben; 
die Kntscheidung für die Schreibung mit ei geben die metri- 
schen (lesetze häutig im Gegeiisutze zur handschriftlichen 
Ueberlieferung, so 0. IM l. 40, 1'. III 32, IV 30. 97. IX 10, 
I. I 3ß, 11 48. 

4) Die Aufeinanderfolge von n, m, r und nachfolgendem 
oder voraiLigehendem s war den Griechen unbequem, weshalb 
sie dieselbe beseitigten. Ui;r Weg, den sie zu diesem Zweck 
einschlugen, war verschieden in den verschiedenen Dialekten; 
die einen vert^iiiigtcn durch Assimilation die beiden Kon- 
sunautvn zu einem Do|i{>elkon.-<onMtit«n ; die ititdeni warfen 
di'ii ersU'u KonsonanUiii ganz aus und verlängerten dafür den 
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vurauH^ehen(i(*ii Vokal. Von pimlamchen WflHorn koinniRn 
dabei tolgeiide in Betracht: 

Pmn. I pers. jiliir. urgr. tunies, jistiipi")u, jisiniii, oMtiie. 
(iol. Sft^iss, äfiftiv und ctfifit, it^fie, büot. ä^ies in einem 
Vers des Eiibnlos, kypr. äiuoiv (att ij^w»'), äfie (att, fftSg), 
dor. äfjes, ä^ietay, äfiiv ä/ie,*) att. ^fieig, fjftwv, ^/iik, '^fiSg. 
Bei Pindar sind die Formeti öfifieg (ä/Ais), öfi^n, ofifie (ofti) 
überliefert. Uie erste Sylbe ist Überall laujj;, aber statt der 
zwei ft ist mehrmal nur ein /j in den Handschriften ge- 
schrieben; so lesen P. IV U4 ä/tig B C D, 0. IS lOfi Sfia 
verderbt aus d/je AC D E; im Dativ war die Form mit zwei /t 
durch den homerii^chen H prachge braue b geHchützt und lindet 
sich so P. IV 155. 1G7, I. I 52, VII 49. VIII 44. Pindar 
«;hneb wohl nur ein M and überliess es den Sängern und 
Lesern je nach ihrer Stammesherkuuft das geseliriebene ^^MES 
entweder Amines oder Smes zu sprechen. 

Das Hilfszeitwort ea^tt hat in mehreren Formen die 
harte Lautverbindun^ am beseitigt: so entstanden iiol. tfiftt, 
dor. tlfii, ion. att. e(/(/, altbOotisch BMI; üd, ^i/terat, dor. 
i]fuv, bÖot. elfiev; ion. el^liv, att. kauiv; ion. att. eiVi, Äol. 
dor. hii, und durch Formilbertragung ion. ely = äol. dor, 
^oai. In unseren Pindartexben findet sich von den gedehnten 
Formen ti^ti, elfiir, aber die Varianten i'^iev P. III 60, 
N. V 49, X 51 und ioi I. II 12 lassen doch der Vermutung 
Raum, üb nicht Pindar in der Weise der altboütischen In- 
schriften von Tanagra (s. Meister Gr. Dial. I 271)) EMI 
EU EMEN geschrieben und den Lesern die äolische oder 
dorische Aussprache überlassen habe. 

Mehrere Adjektive auf eivo^ haben eine dialektische 
Nebenform auf e>'>'Oi,'; so lautete qpaeii'Qg, xlsivög, xeXadeiyös, 

1) Die Äc('6nte habe ich lieber unbezeichoet j^ela^aeii, da die 
Poraien sich weaeotlich nuf Iniichriften Ht&tzen und auch ilie Oram- 
matiker in diesem Punkt kein sjtvfaerea Wirtin hatten. 
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o^eivog, noSeivoG im Aenliscben tfaeyvog, ■xXievyog, Ksi^defvog, 
ogEvvoc;, n69t»vog. Die doppelten Formen sind unzweifelhaft 
atiä der Ableitung von Neutris uuf eg zu erklären und auf 
eine Grundform mvog zurückzuflihren. wenn sich uuch zu 
nekaÖBivög und noitetvög ein Neutrum auf og gen. eog, urspr. 
£001,', nicht nachweisen la^at. Bei Piudar schwnnken die 
Handschriften, 30 dass 0. I li qxtEvöv in A C. qiastvöv in D, 
tpatvvöv \q E steht, und N. III 41 alle Handschriften t^'c- 
(fijvög haben; aber die bessere üeberlieferung führt doch 
auf *gXaÖew6^ P. IH 113. I. III 26, xiee^vns, P. IV 280. 
IX 15. ifattn>6i U. I (i. Vil 07. V. IV 283, V 56. N. VI 59, 
VII 51. I. V 30, während an allen Stellen alle Haudachriften 
no!tEtv6g, cpttMtvög, artotetvög bieten. Wahrscheinlich bildete 
Pindar selbst alle diese Adjektive auf einfaches EN02 und 
entstand die Varietät erst durch die Tranakriptioo. Beachtens- 
wert indeo ist, dass auf jüngeren böotischen Inschriften sich 
diaEirog geschrieben findet: s. Meister Gr. Dial. 1 222. 

Für ervene, was aus sr-oent entstanden ist. so dasa daa 
anlautende e auch in den augmentlo.'ien Formen ivvEni>/v 
N. VII fi9 und sriinoiau I. VllI 45 erhalt«^u blieb, linden 
wir P. IV 97 und N. X 79 die Variaute ^vene. Das lässt 
uns mit Bestimmtheit alte Schreibung mit einem A, ako 
ENEflE. vermuten. 

5) Eine alte Freiheit der epischen Dichter <1er Griechen 
war es, dass siu von Wörtern, welche mit 3 Körnen be- 
gannen, um dieselben überhaupt in <Ien Hexameter zti brtugen, 
die erste Sylbe nietri causa verlÄngerten. wofür ich die Be- 
lege in meiner Metrik' 103 /.iisnranienges teilt habe. War 
der erste Vokal jener Wftrter ein a oder (, wie in aihivatoi;, 
a7coiti(}r,ai, önoyioyto, ^toysy^S, sn wurde die Verlängerung 
in der Schrift nicht ausgedrückt: war er hingegen ein e 
oder o oder folgte auf den Vokiil eine Liquida, so drückten 
die jüngeren Schreiber die IiÜngung auch äusserlich uns, 
indem ^ie ijijxo/ioi;, lüieoUai/rtog, fiiifvxe^, tiväUus, eiv ifi 




äitfijtii, ti-voaiyuiog, fweaitj etc. schrieben. I'imtur Iml von 
dieser Freiheit in f^vxofUfg und dväliog Gebrauch geniacbt. 
Aber an den 7 Stellen, wo sich lius let/.tere Wort findet, 
0. 1X99, P. n7fl,IV27.:i!).204,X 140, XII 12 steht libemll 
in den besten Handschriften evaX geschrieben, xum deutlichen 
teweis, daas Findar es noch nicht für nötig fand der Ver- 
längerung einen äusseren Ausdruck in der Schrift «n geben, 
und dasi die Schreiber, welche den alten Text in das nene 
Alphabet umsetzten, sich um das Metrum nicht kümmerten. 
6) Eine vereinzelte Stellung nimmt wegen des Dunkels, 
das auf seinem Ursprünge schwebt. da.s Wort ~t^'Koaai und 
^vßaxofJioc; ein. Die Sylbe xoa gebraucht Pindar teils als 
Länge, teils als Kürze; in ersterem Falle könnte man die 
von den loniern und Attikem gebraucht« Form 2i-gö-xovaai 
vermuten: aber dagegen spricht, wie schon BiSckli in den 
kritischen Noten zu 0. VI 6 hervorhob, die Schreibweise 
der Syrakusaner selbst, welche ihre eigene Stadt fast ausnahms- 
los') ^'Qaxoaai nannten. Unsere Handschriften schwanken, 
so dass z. B. P. II 1 Svgäxovaai in C, ^vQoxoaaai in D, 
0. I 24 Svgaxoiaifjv (statt JSvfaxöaioy) in ABC, -vgatio- 
aiim in D, ü, VI 6 Ägoy-uiaöy in A, ~vgaxoaoäv in BCD 
steht: aber das kommt doch wohl nur daher, dass die vul- 
gäre attische Form ^v^äy-oiaai allmählich die iiltiil»erlieferte 
Svgaxoaaai oder ^YPAKO^-il verdrüngtf. 



Znr Deklination. 

Der Genet. sing, der 2. Dekl- geht in unseren Plndar- 
ausgahen auf ov aus. Aber es haben sich in unseren Hand- 
schriften noch viele Reste des älteren Genetivs auf lu er- 
halten. So steht 
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I einsiges uDil dasa tiosielieres Beispiet für Xi'gänoveai 
der Sammlung Apt Inscr. gr. Siciliae et ItaÜH« in- 
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i Kofivi><ii. Die Hand- 






0. Xin 52 or il'Evaoi^ai 
Schriften haben Koqiv^ und KoQiyitw, der Genet,i\ 
sprachgemässer, du in gaii^ tfleiuher Verbindung Pindar 
0. I 36 sagt Etni ffövd^ qiäfiey eoiKog äfttj^ Ömtiöviav xaKo, 
und N, X 4 fiaxQa ftit lö fle^atog ätiipi IUeäoiaag roQ- 
yövog. 

O. X 23 luytu» n^ö näncoy ßiöttji (poog. Die gaieti 
Cocid. A C D haben ßiötw ohne iota subacr., C darüber ßtötov. 
Der Schreiber von C hat also in der Endunt; w einen Genetiv 
gefunden und deshalb die vulgäre Endung des Genetivs 
darüber ge»«:hrieben: aber mit Unrecht. Der Dativ ist ge- 
wählter und deshalb poetiacber, das iota «ubsc, ist aber mit 
solcher Willkür bald zugeschrieben, bald weggelaasBU, dasa 
in dieser Beziehung auf die Handschritlen gar kein VerlaAn 
ist. Vielleicht ist die Unsicherheit darauf /.urUckzu fahren, 
dass schon Pindar dieses in der Aussprache otcht -mehr ver- 
nehmbare i -tu schreiben unterliesN; that^ächlich findet sich 
jenes später untei^eschriebene ( in böotiachen Inschriften 
nur sehr selten geschriel>en , und ist vielleicht auch auf 
Pindar die Bemerkung der alten Grammatiker (Herodian 
II 280, 25; 421, 17; vgl. Meister Gr. Dial. I 87( m beziehen, 
dass die Aeotier und Böutter den Dativen (u und ij kein i 
beischrieben. 

0. VII 5 ist zu q^iaiiav als AppcKiition gt^mtxt ovfi- 
iioali{> le xÖqiv. Auch hier irt in ^ im laufenden Text 
avfiTioaitu, darilbur aber avttjzociov geschrieben, was auch 
die anderen Handschriften haben; die Heransgobcr billigen 
den Genetiv mit AuNuahine von Monmisen, der den Dativ 
ht-rgwt^^'llt hat. 

('. I ;tSi fluQvatiov le xpffv«» tpiXimv. Den Genetiv 
llatiraoot' HtelltK Höttkh auf Grund der alten Paraphratie her; 
dir inüMsgebundeu all«n Hunduchriften haben Ua^fvaaiii, woraiM 
in die jüngeren der DaÜv nadvaai/i gekommen ist. Ohne 
Bedeutung ivt in denielbeu Ode F. 1 fi'i die nur durch unter- 
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geordnete Handschriften vertretene Ijeaart nafiifivXo» fflr das 
gewöhn iiclie TIafi<pvlov. 

0. VI 5 ßinfii^ T£ (iavTsi<i> rafiiag Jiög h Illaif. Cod. A 
hat ßiiiutü mit darlibürgeschriebeiiein ov. Der Dativ Fenlient 
den Vorzug, da ohnehin noch ein Genetiv zu raniag folgt. 
Der.selbe Umstand und überdies der pindarisfhe Sprach- 
gebrauch sprechen 0. VII 19, wo die besten Handschriften 
/rt'Attg ifjßöXbt bieten, für den Dativ efißäXi^, nicht den 
Genetiv ^nßöXnv. 

P. IV 1 13 fiiya Kia-AVTi} yvvmyi.ö)v. Die besten Godd, B C 
(nicht D, wie mich mein Schüler Karo aUB Florenz be- 
lehrt«) haben (ietä KiuxvTÜi, was auf die Genetivverbindung 
fiEni xwxvzoii führt. Die neueren Herausgeber bieten die 
von Hermann gebilligte Lesart des Cod. D /ilya xii>x(;[(f), 
die ein unbeleghares ftlya in den Test einführt. 

P. IV 255 h älkoäaTiais a-regfi' ä^ol^aiii inira/is 
vueiiQu^ äxihag öißov 6e^ato fioigiStav afiaq i) xvxtBg. 
Statt öXßov hat C oKßoi- und D oi^io, woraus die Byzantiner 
'ölßtii machten, was Mominseu sehr mit Unreclit in den Text 
aufgenommen hat; äxtivas olßov ist epexegetische Bestim- 
mung zu oirfQfia, das mit glücklichem Scharf:*inn Hermann 
aus dem verderbten oXXodarüah; ^reg herausgefunden hat. 

P. XI 3 Xcs aiv 'ffpmcJrf'op äQtatoyövtit fiaißi /tag Melüo', 
Die Herausgeber schwanken, ob sie ä^iaioyovut, das die 
Codd. mit und ohne i überliefern , zu 'HgaxXios oder /ucipi 
beziehen sollen. Mommseii schreibt geradezu ägiatoyövov an 
der Hand der Paraphrase des alten Schulion Tiagayhea&B 
avy tfj fiijiQi Tov äQiaroyövov 'HgaKkiovSt <f"]l" df rj 
UlXxfii^vjj. 

P, XI 41 et ntaäii> ai'vi&EV naQix^iv ffxaväf inÖQyv^ov 
Die Handschriften B D haben (iia!}tii, die Ausgaben den Dativ 
fnai^t^i, aber das Scliulion tl 6e ähjüwg, tu TifterfQa Moiaa, 
al^oT- xai oqyvQtov rtiv (Tt^v ffiovjiv vtteayov /lagaaxeiv setüt , 
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den Genetiv fiio^ov voraus, der auch mehr im Geiste der 
griechiachen Sprache gelegen ist. 

N. II 23 tä d'oi'xo* näaaov' ägid-ftov. Statt dee (ienetiv, 
an dessen alleiniger Berechtigung hier kein Zweifel sein kann, 
hat B über der Linie ogi&^fiüi und D ößiS^ftip. In derselben 
Ode N. II 24 haben die lieiden Codd, B D tov (sc. Jiog 
ayüva) tu nolhai xiofiaSare Tifiodrittii> avv Evxkti maziii, 
aber der Dativ rf/iodrj/j^ gibt eine harte Konstruktion, ge- 
fälliger und einfacher ist der von Triklinios hergestellte 
Genetiv Tifio6Tj/tav, der auf ein altes, in einigen geringeren 
Handschriften bezeugtett TiftoS^fHD zurückgeht. 

N. III 10 agx^ ^' ovffavoi} icoXvvEfptXif xfiioytt itvyais^ 
dtnüfioy i'fivof. Du »chon !tvyaceQ gegen die gewöhnliche 
Sprechweise mit dem durch das Metrum geschützten Dativ 
xqIohi verbunden iet, so wird man nicht nun auch noch 
das Nomen xgtoiv mit einem Dativ verbinden. Ich halte 
daher an «lern von dem Suholiasten gebilligten, wenn uuch 
von Aristarch und Ämmonioa verworfenen Genetiv ohQayov 
fest. .\hor überliefert war nach den Scholien ovQavä , und 
der Dativ ovqavili steht nicht bloss in den besten Codd. ß D, 
sondern auch in dem Scholiou zu Eur. Hec. liS5. Aber 
nicht bestimmt wage ich mich zu entscheiden, ob man ovqavov 
rcalwEifila (-/a ohne i haben die KJodd.) Katovit oder vielmehr 
ovifavov HOJLvvBtfti^ Kß^om schreiben soll. 

N. IV 5y t^ /Jatöalov 6f naxaig^ tpinevi foi &ävaim; 
Der überlieferte Genetiv ^atdalou ist vielleicht richtig, ob- 
Mchon ich trotz det< BeifalU, den er neuerdings bei Bergk 
und Mommxen gefunden hat, meine starken Bedenken habe. 
Kein ist jedenfalls dit^ von Uerniaiin und Höckh gebilligte 
Konjektur datSäliji de^ Grammatikers Didymus; ihren Rück- 
halt hat aber dieNelbe in der Vurausäetzung, dass dut< alt« 
daidahi sn gut Dativ wie Genetiv sein könnt«. 

N. V .)2 ;iayii^tiii> tpOiy^ai tUlv 'EniiavQni di;tAöuf 
riKwyt' ä^äy. Statt ««yx^ii^ Imt die zweit« Quelle der 



üeberliefernng, eoA. D, Ttayu^arlov. Beide fieaarten werden! 
woli] auf nayi^QaviiD der gemeinsamen Vorlage zurückgehen. 

N. VI 25 Kttgiaxoe; l^yijai/täxiii vUwv yiveto. Cod B j 
hat -irfyr/ffi^o'yoJ , was das Schol. Hom. als Genetiv l4yTjat- 
ftöxov fasst; aber der Dativ verdient aU die ungewöhnlichere 
und schon deshalb poetischere Koiiätruktion den entschiedenen J 
Vorzug. 

I. in 12 ta di xoiki} Xioviog bp ßa^ateqvov vätrif I 
xÖQi'^i Ötjßai: Der überlieferte Genetiv ßa^vmi^vov isi j 
wohl berechtigt; aber die Erklärung des Scholion ra Si \ 
f'tntv fv rfi Ttoilt] xai ßat^vati^'i^ väirj) tov Xiovrog zeigt) 
dass dieselben ßaSvaTt^nii statt ßctihiatf^ixa oder ßal^vtne^ov ] 
lasen, Das hat Bergk richtig erkannt; nur hätte er nicht ] 
den Dativ in den Text aufnehmen sollen, da damit die Con- 
cinnität in unschöner Weise verletzt wird, indem väna zwei 
und Xitav gar kein Bpitheton erhält. 

Spuren der handschriftlichen Lleberüeferung weisen also | 
darauf hin, dass ehedem in den Pindartexten der Gen. sing. 
der 2, Oekl. auf tu ausging und so leicht mit dem meist 
ohne iota subscr. geschriebenen Dativ verwechselt werden 
konnte. Auch die Scholiasten hatten noch Kenntnis von | 
diesem Verhältnis; so stellt zu o:i;i(ü, was 0. III 19 die Iiesten 
Handschriften statt des riuhtigen aim^ bieten, in den Codd. Q Z 1 
nach Mommsen die Glosse ävü avtov dcugwoc, und lesen wir j 
zu der oben besprochenen Stelle N. V 10 (1(3) in den Scholien [ 
zu ov^aviZ- aiohitdis ävii loi ovQavov. In der Tbat bildeten I 
die Aeolier und Dorier den Genetiv auf tf, indem sie oo nach j 
ihrer Art zu lu statt wie die lonier und Attiker zu oi 
sammenzogen. Bildete aber Pindar, indem er den verein 
üoriern, Aeoliero, Böotieni folgte, den Genetiv auf (i 
schrieb er ihn, wenn anders er die alte Schrift gebrauchte, 1 
mit 0. Auch davon hat sich ein sehr hübsches Anzeichen [ 
erhalten 0. XIV 14 w iioTvt' 'y/ylata tpiKtjoifiol/ci i' Ev- 
fpqoaiya x^eöJv Kpaii'ffiüf naiSes- Wann nämlich hiezu difl^J 
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Scholien bemerken ovx oti x^iitnovg i%mai natÖftg, öiA' 
Ott (ftnai ■XQartaTat rraideg ctaty viat yaq' oi 'Aqaxiatat 
Ttüv naiätiiv Twv O^eiüv ij %üiv xßatiaiwv !teü>v, ao erklären 
äie damit offeiibnr eine Lesart x^ziffiö^radjet; , mcht das 
überlieferte viQatiatov ?taldEg. Beides aber sind Varianten. 
entstanden aus der Grundlesart KPATISTOU^-IUE^. Mit 
dieser Darlegung wird hoffeiitiich der Satz G. Heroianna. 
De dial. Find., opu^. 1 254 'non usquam Piiidarus gene- 
tivum secundae decHnationis in i> terminavit' detinitiv er- 
ledigt, das ist widerlegt sein. 

Den ÄucuB. plur. der 2, Dekl. bildeten die Dorier 
lind Böofcier auf wg, nur in Arialophanes Aüharner begegnen 
bOotische Accusative auf ovg,^ in welchen Meister ür. Dial. 
I 230 An. 1 mit Recht den Einfluss attischer Schreiber 
findet. Dass auch hier Pindar den Doriem und seinen Lands- 
leuten folgte, davon bat sich ein urkundliches Zeugnis er- 
halten N. III 24 däfiaOE de i^^s fy nelAyei vm^öxotg. 
Denn statt LrreQÖxovg lesen wir in den beiden beteten Oodd, B D 
v-.iigoxog, und la!»[i die alten Grammatiker vneföxott;, was 
die Schollen folgendermassen erklären: Ine^ms' SioQtxbig 
avTi tov VHtqöxovg, r^ov v7i EqiyfivTac; xai ^uyiaTovg. Also 
Pindar gebrauchte den dorisch- böolischen Accugatlv auf wf 
und schrieb ihn mit 02. Diese alte Schreibweiae hat sich in 
unseren Handschriften wie an der eben besprochenen Stelle 
N. III 24 so auch noch 0. I 53 oKtqäcia XiXayxe» ^afxiva 
XQXayopuc erhalten, w07.11 eine tJlosse in E bemerkt ävtl tw 
xa'^ayöqovii dtuptxi^- ötfaiqiati tov t: Daf<s aber Pindar auch 
nach dem Vorgang ^seines Landsrnjumea Heaiod diese \c<;usativ- 
endung zu kürzen sich erlaubte, davon haben wir in t). II 79 
ivSa fioxäqwv väatig (v. 1. väaov) wKeavidet; av^i nsqt- 
nvtoiatv, N". III 20 ViiEiai Si I6y^ dixag Siotog ialog (v. I. 
eoici»') aif«!!', N. K t>3 tdcf Avyxivi; dqvög h atsi.ixet ^fitvog 
(^fjevof coni. Aristarch) drei zuverlässige Belege, wenn auch 
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dieeelboD, wie die Yarianten txigen, frühzeitig aiigefocUen 
wurden.') 

Die leabiachen Äeoli«r wichen in diesem Kasus von 
ihren Staranie8[;fenossen in Böotien ab, indem sie noch regel- 
recht die ursprüngliche Endung ods und ans nach Ausfall 
des n durch Ersatzdehnung in oig und aig verwandelten. 
Aiifialliger Weise finden wir von Pindar auch diese Form 
in dem Siegeslied auf den Thehaner Herodotos I. I 24 ge- 
braucht : 

otä TS ^e^aiv axovri^ovteg aixftitis, 
xai Xi&tvoig orrotev dtaxoig ter. 

Denn aixftaig und somit auch hitivoig äiaxoig ist hier 
unzweifelhaft als Accusativ zu fassen, da nach dem voraus- 
gehenden Dativ xeqalv ein zweiter Dativ aixfiaig eine uner- 
trägliche Härte wäre, und die ähnliche Stelle des Homer 
M 44 xai axoviU^ovai ifafietag atj^fjog ix );ttQm>', wu der 
Accusativ ausser Frage steht, dem tbebanischen Dii'hter vor- 
geschwebt -in haben scheint. Auf die Frage über, ob denn 
wirklich Pindar zwei Formen des gleichen Kasus gebraucht 
und etwa in den Oden an dorische Filrateu die dorische, in 
solchen an äolische liandsleute die äolische Form bevorzugt 
habe, ist schwer eine zuversichtliche Antwort zu geben,*) 
zumal nach Ausweite der Inschriften die Thebaner in diesem 
Punkte nicht mit den eigentlichen Aeoliern übereinstimmten. 
Keine Wahrscheinlichkeit aber hat die Vermutung Bergk's 
zu P. II 21, dasa Pindar auch in den älteren Oden auf den 

1) Führer im Phil. 44, 55 hat meine Abhandlunj,' im Pbil. 3B, 
628 ff. nicht genau gelesen, wenn it nagt: 'die nogenannten ver- 
kürzten »tu.-, pl. 2. I)efa1. auf of Kind eine Fiktion dvr Gromranliker, 
wie Christ ^e/.eigt hiit.' 

■^) Pauw und HArtung haben gerudei^u die gewdhnlichen Accu- 
aiilive uix/idi und i.ilHyni-i Sltfuovs berf^estellt, welche Kühnheit durch 
das Schwanken (]i>r HandnchrifUn in der BeifQgung dca i nach 5 
und tu enlicbaldigt wird; auch I. II 41 Kteht ein tatucheä Se^iais 
tür Oroiiaf. 



Äegineten Phylakidas 1. VI 9 (fieXtiptföyyotq önidai'g), 12 
(iaxaztat^), 17 (xXvraig) und auf den Thessalier Hippokles 
P. X l>0 {hißois). oder gar auch noch m ilen Oden P. II 21 
und I, VII 8 §olche äolische Accnsative gebraucht habe. 
Ebenso wenig empfiehlt es «ich N, VII lli ev^ijtat anowa 
ft6x^9wv xliiais E.-iiwf dotdäig mit Herwerden. Sfcud. Pind. 
p. 51 den Acc. xXvialg doidaig herzustellen. 

Von einem Nomen auf £iJ^, von i/oipiei'i,, lautet P. I ItS 
der Nominativ plur. J^ni^g in den besseren Codd. C D, Ja^utci 
in den minderwertigen E F. Die neueren Ausgaben geben 
der letut^ren Form den V'orziig, schwerlich mit Recht. 
Pindar schrieb wohl auch hier in alter Schrift JOPIES, was 
regelrecht JiD^if^q gesprochen wurde; die Böotier und Dorier 
gebrauchten noch die aufgelöste Form auf etg (s. Meister 
Gr. Dial. I 2(i9, Ahrens de gr. ling. dial. II 237), « aber 
pÖegt« bei den Aeoliem und Doriern in ij. nicht wie bei 
den Inniern in « zusammengezogen zu werden. Fflr ^wpi^g 
sprechen auch die altattischen Formen '^x^^^^fi '«"^S etc. 
Uermann de dial. Pind., opUBC. I 255 verwirft beide Formen 
und schreibt nach Vermutung JioqIoh;, ohne Not. 

Zar Konja^tioD. 
Infinitive auf RN. Blass iflhrt neuerdings noch in 
der neuen (3.) Bearbeitung der ausfQhrlichen Grammatik der 
griechischen Sprache von Kühner I 29 f., wo er einen ge- 
drängten Ähriss des piudarischen Dialekten gibt, drei Infinitive 
auf El' au. Pindar hätte demnach 2 Formen des Infinitivs, 
eine auf «(c und eine auf «»-, gebraucht. Solche Doppel- 
fornien haben aber nach den Grundsätzen, die am glänzetidstvn 
und siegreichsten Nauck in seiner Kucunsion der homerischen 
Gedichte zur Anwendung gebracht hat, nur dann einige 
Wahrscheinlichkeit für sich, wenn dieselben dem metrischen 
Bedürfnis oder der nietrischen Bequemlichkeit dienten, mit 
anderen Worten, wenn die gewöhnliche Form nicht in den 
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Vera passte. Betrachten wir uImo die 3 Stellen 0. I 3, 

P. IV 56. 115: 

ei d' aeSXa yagiiev \ iXÖEat »fiiXov ijiop. 

vaiiQiii yttEaat ^(oleig äyayev NeIXüio nQog ntov zt/tevog. 

vvKTi xoivöaavreg oSüv Äpov/d^ de i^agiev A'ef'pwvt äwxav. 

Wie man sieht, verlangt an keiner der drei Stellen das 
Metrum eine kurz-e Stelle, begünstigt oder verlangt vielmehr 
eine Länge. Das Gleiche ist an tlen weiteren 2 Stellen, 
0. III 25. P, V 72 der Fall, wo ein Teil der Handschriften 
einen Infinitiv auf er bietet: 

dl] Tor' ig yalar froQeveiv (noQevev A) 9v/iög, u>Qfia. 
lö S'sftor yapiBtv lano (yapi'et' ono B, yaqiievi' ä.ia P) 
^■/(ogioe tifTfiBTov x-leog. 

Da nun aber Pindar. wie ich in dem Aufsätze, Die 
älteste Testesiiberliefenmf;; des Pindar (Philol. XXV fi07 bi.s 
fj36), auf Grund der Zeiigris.se der alten Grammatiker und 
zahlreicher Lesurten unserer Handschriften nachgewiesen haiie, 
sich noch der alten Schrift, in der E die --i Werte b tj ti 
hatte, bediente, so Väf&t .«ich -/.uiiäch.-'t nur so viel behaupten, 
daes Pindar den Infinitiv auf EN bildete.*) Dass aber daid 
E die Geltung einer Länge hatte, geht fUr jeden, der sich 
nicht von Vorurteil oder Eigensinn leiten lässt, unwiderleglich 
daraus hervor, dass keine Stelle eine Ktinie verlangt, sehr viele 
aber eine Länge gebieterisch erheischen. Xur darüber kann 
man in Zweifel sein, ob diejenigen, welche die alte Schrift 
in die neue oder ionisch - attische umschrieben (o'i fiera- 
XaQaxttjfiaansg), mit Recht jene« ES der Hand Pindars in 
elf umsetzten. Meister Gr. Dial. I 279 bestreitet es, indem 
er bezfiglich der ähnlichen Infinitive in der Rede des Böotiers 
hei Äristophane» und Eubulus bemerkt: die von den attischen 

I] Aur diese alte liiahreibvreise geht auch diu Zeugnis des Scbo- 
liaatea lu Thakydidps III 78 zurQck, wenn er den InfinitiT Sixda8i¥ 

für hdotisih auBgiebt. 



likorn Kebildetmi Intiuitive ite^läÖtiy Ar. Acli. 947. irofiüv 
im<) tpayeiv Knlnil. Antiopa haben atttsclie und nicht bilDtisL'hc 
Endung. Indi's ilnriiber enthalte icb mich «ines l'rteils. wenn 
mir iiuch angesichts der lesliischen iinil []»rischen Inlinitive 
auf tjv die Meinung Meisters viel für sich zu haben scheint. 
Wösste man bestimmt, woher diese Infinitive auf EN nnd 
etv Ntammen. ol) sie als neutrale Nominative auf ev oder 
fBV anzusehen oder auf alte Lokative auf evi zu rück zu fuhren 
seien, so liesse sich eher eine bestimmte Meinung wagen. 

Aber versagen will ich mir nicht über Pindar nach 
oi>en und unten hinauszugehen. Der um mehr aU 200 Jahre 
jüngere syrakusaniscbe Dichter Theokrit hat in seinen dorischen 
Qedichten dreimal jene Inlinitivenclung ev als Kürze beliandplt 
V 7. 30. VI 2li: 

oQxei tot xalä^a^ avlöv nO'ticvaÖBV t%ovci 
Of4f*aöi (oit; o^ifotai noilßKEnev, ov nox' lovxa 
ö/A' äiXnv Kfd ifa^ti pivöy t^ev, a 6'atoiaa 
Aber jene KQrzung ist bei keinem älteren Dichter aai^h- 
/.uweisen. Inabeaondere steht bei dem lakonischen Dichter 
Alknian die Sache gerade so wie bei Pindar. Er. der natür- 
lich auch in alter Schrift schrieb, gebrauchte nur Inünitive 
auf /;iV znit langem Vokal. Hei Hergk PLG' stehen aller- 
dings Infinitive auf ijv eiv und ev nebeneinander; aber da» 
ey hat nirgends die Geltimg einer Kürze, Denn Fr. 1 und 
162, 9 

yB0%fi6v oQ%B /ra^aivoig deidey. 
ttahrvar i^if S' ow' inatviv 
steht ex am .Schlüsse eines Verses, Fr. 57 aber 

fitjdi ft deiäey oixsQvxe 
spricht das Versmasa, wie auch Bergk bemerkt, för eine 
lange Sylbe. Bemerkenswert aber ist. dasa auch hier nach 
der einleitenden Bemerkung de.« Et. M. p. 327 zu yö^ Xa- 
xtavixuy iariv aeiäeiy n öeidev, die Alten in ihren um- 




hdtte in der '^. Pers, pl. 
Das Ittlireii die 8 allein 
P. IV 120, IX 79,1.1123: 
öig (pato zöv ftiv faelSävt^ i'yvov dq>!fai.fioi nax^g. 
7iatt6iS fX^t xogufföv eyvov tioze xai 'löhtov. 

I ■KUQv'UBi Üiftäv ovsyvov anovdotpoqoi KqpviSa. 

Denn der erste Vers verlangt eine Kürze, iind die beiden 
umlern stehen der Annahme einer solchen nielit im Wef^e. 
Nichts bedeutet daher die Autoritiit der Handschriften, welche 
an allen drei Stellen die Furni tyvoiv bieten. Denn das lange 
tu derselben ist offenbar nnr aus der unrtchtigeQ Transkriptioa 
i ursprünglichen ECNON entstanden. Das alles hat schon 
richtig Ährens de yr. Unjj. dial. U 317 erkannt, wogegen die 
auf das blosse Belieben hinauslaufenden Einwände Bergk's zu 
P. IV 122 nichts bedeuten. 

Von den Verbia auf ;i( ist in der 3. Pera. sing, die 
ganz vereinzelt stehende Form Eipitjti erhalten I. 11 9; sonst 
lesen wir die gewöhnlichen ionisch-attischen Formen anf m, 
wie fi9r,ai P. 11 10, diiwai P. V (i5, N. VII 59, delx»vai 
fr. 108, 5. Die Dorier, Aeulier, Böotier bewahrten durchweg 
hier das ursprüngliche t, das sich auch bei allen Stämmen 
in dem Hilfszeitwort iati erhalten hat Sollte nun Pindar 
wirklich nur einmal mit seinen Landsleuten uml den be- 

1) AtleroeusteDS spricht sieb durüber 0. Hoff rtDiiiii, Die jfriecb. 
Dialc^kte in ihrem higtori8[^hcIl JCuKümmenhaiige (1891) ä. 262 fol^nder- 
inuAxen «iia: Thatsache ist. da-ss die Dorer dL>ä Pelupunneses den In- 
llnitiv urapriingliiib auf ->/>'. in jüngerer Zeit unf -^ir bildeten. Da- 
ge^en sind nikhlreiiihe InGnitWe auf -fr au.s den dorischen Kolonien 
belegt, aua Kreta, Thera, Kos, Rerakleift u. a. Da nun die EndunK 
-Cr in Arkadien auä iilter Zeit stammen owisi — denn von den uia- 
wohnenden Dort^rn kann Hie nicht entlehnt sein — ko i"t der Si-blns« 
berechtigt, diu» sie deiu iicliinschen Stamme eJgi^ntUmltch war. 



nileten Dnrieni llliereingeatiinint, ioi übrigen dun atnmiues- 
feiniliicUen lonierii und Attikern gefolgt sein? Scliwerlicli : 
weit eher hat sich nur an jeti?r einzigen Stelle lÜe Hand 
Pinrlura erhalten, währenil an (ien andern die Vulgär formen 
eiRgedrunfi;en und dnrchged rangen sind. 

Die 3. Pers. plur, weist in Piudar 2 Formen auf: 
-OVIS {evtl) und -oiöi; beide haben gleichen metrischen Wert, 
und es ist duher schwer zu sagen, was den Dichter bestimmt 
haben könnte zum Ausdruck derselben Sache zwei Formen 
statt einer /.u verwenden. An einen unterschied der Dialekte 
KU denken und anxunehuien, Aaas Pindar Doriern gegenüber 
-ovTt, Aeoiiem gegenüber -otat gebraucht habe, geht nicht 
wohl an, da nicht bloss auch die Lokrer und Delphier die 
:!. Person plur. auf ovci, die Böotier auf oviti bildeten, 
stmdem auch ganz gewöhnlich in derselben Ode sich Formen 
auf ovti neben solchen auf oiat finden. Ich habe lange 
nach einer Lösung des Rätsels gesucht; anf die richtige 
Führte führte mich die Beobachtung, dass sich an ovti nie 
ein f tq'EkxvtJiixov angehängt tiniiet und dass, von dem ein- 
zigen, sehr unsicheren Falle xoiQuvtavci z"(*'"'? **■ ^IV ü 
abgesehen, das tt von ovii nie die Geltung einer Länge 
hat. l'indar unterschied also avu und oiai .so, da.ss er nur 
an letzteres ein v fqtglx. hüngte. demnach oiaiv nnr vor 
Vokalen und da, wo die zweite Sylbe der Endung im Metrum 
als Ptt^iitionstänge galt, gebmiiuhte Die Regel ist, wenn 
wir der öeberlieferung folgen, nicht ganz ohne Ausnahmen, 
aber die paar Ausnahmen {ä^oiai itafiffÖQti» P. VI ]S, atö^otai 
Strfloviai IE P. IX <iH. uixioiai tfvyöneg P. X 43, valotai 
aölei P. XII 2(i, xalioiai, Ötio^Kev N. IX 41, vawiat, 
Aöfiiiuiv I. VI (>(!), stoasen die ICegel nicht um; zweifelhaft 
ist es nur, ob es erlaubt ist ilie Ausnahmen wegzuenien- 
dieren, oder als Zeichen der Hinneigung zum Aeolismus in 
den älteren Gedichten fortbestehen lassen mll. 

Das führt uns auf die (ietichichte des v itptlx., die erst 



- 4M — 

^L-8ch rieben werili-ii iiiuss. [lier sei nur anget'iihrt. däse ein 
äülcht» auf böotischen Inschriften überhaupt selten vorkommt 
niid nie an die 3. pers. pl. eines Verbumi^ angehängt ist. 
Uas letztere hiingt damit zusammen, do-ss aiicli der Dativ 
siug. auf i'ti kein v cyclx. duldet, nnd dass diu v iipelx. 
erat von dem Dat. pl. eines Nomen auf die gleiche Endung 
der 3. pers, plur. eines Verbums übertragen wurde. Aber 
woher kam ea überhaupt, das» sich an das ai otai acat 
eines Nomen ein c anhängte? Das gieng offenbar von den 
Pronomina aus; denn hier stellen sich den griechiaclien 
Dativen oft/iiv, vfifuv, atfiiv ganx gleit.' hgebildete im Sanskrit, 
asmin, yustnin, tasmin, 7.nT iSeite. Hier war also das schlies- 
sende n in der Gestalt der Grundsprache begründet, aiid 
von hier aus verbreitete sich ilasselbe Kuerst auf den Dat. 
plur. der Nomina, und des weitem dann aoch auf die 3. pers. 
plur. der Verba. Im übrigen hatte in der Theorie PindftTs 
das V stf'Ek-A. ein weiteres Herrschaftsgebiet als in der homeri- 
schen Sprache: Pindar bebandelte das v der lilndung ^en 
als Anhängsel, sagte also vijlöite neben tij).u!tev*) und er- 
laubte sich von '/7r7ro)ti*'i;e einen Accussativ'f?c/H*xAf'ai'(P. S57) 
statt 'InitoxXiä zu bilden und von da '\an Wort geradezu 
in die I. Deklination übertreten zu lassen. Jenes v iipdx. 
des AccuH. aber hat sein Analognn in der inschrittlicfaen 
Schreibung -x^ii', indem die Nomina auf xi.ify- ähnlich wie 
fija vaiv, tloOEidw Iloaudtuv behandelt wurden. Daraus 
ist aber auch die tatsche Vorstellung alexandrinischer Gram- 
matiker von einem Acc. sing, der Komparative xgetoatav, 
ffdioiv etc. auf iiuv statt «<* entstanden, von dem sich auch 
bei Pindar eine Spur in der Schreibung .412XION0YAS 
= aiaxitu (fi'ög I. VII 22 erhalten zu haben scheint. 



I] Belege bei Heimer, SV 
y paragogico upad Pindanim, 
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Doppelformen, 

An KUrlieit und logincber Bestimmtbeit gewinnt die 
Sprache irii allgemeinen und die Sprache eines einzelnen Sclirift- 
stellers inabesondere, wenn sich ein Eins der objektiven Welt 
in einem Eins des sprachliehen Ausdruck« widerspiegelt, wenn 
mit anderen Worten eine Sache auch nur mit einem Worte 
benannt und ein Verhältnis auch, nur durch eine Form be- 
zeichnet wird. Aber neben dem lojpschen Bedürfnis und 
der durchsichtigen Klarheit behauptet in jeder Sprache, und 
Je entwickelter und poetischer sie ist, in nm so höheren 
Grade, dais Streben nach Fülle und Mannigfaltigkeit ihr Recht. 
Von vornherein sorgt die Jugend lieh -Überströmende Schöpfungs- 
kraft des Sprachgeistes fUr Terachiedene Benennung deBselben 
Gegenstandes; der Reichtum mehrt sich sodann dadurch, 
dass die Dialekte sich mischen und einander austauschen, 
dass neben der jüngeren, gebräuchlichen Form die ältere, 
halb verschollene noch fortlebt, iaas endlich sich zum eigent- 
lichen Ausdruck, zur xvQia liSii^i der übertragene oder meta- 
phorische gesellt. Natürlich ist e« vor allem die Poesie, 
welche jenen Ueichtiim liebt, welche in der Fülle des Aua- 
ilrncks das gestaltenreiche äpiel der Phantasie zum Aufdruck 
bringt und die Schönheit wechselnder Rede der Nüchternheit 
einförmiger l'rusa entgegenstellt. Insbesondere bildet der 
Reichtum des Ausdrucks einen llauptglanzpuukt der griech- 
icschen Poesie im Gegensatz zur mageren Einfachheit der 
lateinischen. Dte deutsche Poesie kann sich allerdings der 
griechischen k[)hn znr Seite stellen, aber doch aueh diese 
nur nach einer Seite. Das fährt uns zur Frage, worin denn 
jene Mannigfaltigkeit des sprachlichen Ausdruckes besteht. 

Der Reichtum der Sprache äussert sich zumeist in 
den sinnverwandten Ausdrücken, indem zur Bezeichnung ein 
und derselben Sache, ein und ilerselbon Handlung mehrere 
Wörter dienen, welche entweder in der Bedeutung sich voll- 
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fitiiiiitin ili!i;k('ti oder nur kleine, tlfm Laien katini erkeiinliare 
ScIrnttioDiii^uii durchblicken lassen (avfiöyvfia und Uf)iinf4a), 
Die Uriecben haben eine (;ro3su Fülle »lolclier synonymen 
AiiiuIrOcke; Pindar gebraucht für Scbwert $iqH?g, x°^'*^S, ö'o^ 
(itl X''^*''^9"S)' f"^ Singen asiÖeiy, vftvetv, x£la6eiy, /teXl^eiy, 
über wir stehen mit iinserm Schwert, Klinge, Degen; Singen, 
l''eii'rn, 8it({en, Preit^eu den Griechen nicht nach, und während 
l'indur fdr das Pferd, dab in »einen Siegeagesüngen eine so 
((rüHse Itollö spielt, nur die zwei Ausdrücke IVc/ios und xilijt; 
hat, nteht unseren Dichtern gleich mehr aU ein halbes 
Dutzend zur Verfügung, Pferd, Koss, Renner, Gaul, Mähre, 
lUippen, Schimmel etc. 

lüine zweite Art des Keichtnnis liegt iti der mannig- 
faltigen [Jezeicbnung der Bezieh ungsverliilltnisse durch Prä- 
jMisitionen , Konjunktionen , Pronomina, Deklinations- und 
Kunjugationaformen. Hier ist unn das Oriechi^che entschieden 
(Iber, so dass wir unsere üebe Not halben all die Partikeln 
und Partikelcheu griechischer Dichter in nn.«erer Sprach« 
wiederzugeben. Der Keichtum, der sich in der verschiedenen 
ilektion der Präpositionen, der Dreiheit des Nunierns, der 
Mehrheit der Zeiten kundgibt, eignet der griechischen Sprache 
im allgemeinen, dazu kommt aber noch der specielle Keich- 
tum der dichterischen Sprache, welcher darin besteht, dass 
für denselben Kasus, dasselbe Pronomen, dasselbe Wort ver- 
schiedene Formen gebraucht werden. Nach dieser Richtung 
ist allen späteren Dichtern Homer vorangegangen; wohl 
mögen einzelne Doppelforuien erst mit der Zeit durch die 
Wanderung des alten Helden jijesanges zu verschiedenen Stämmen 
ßriechenlands in den homerischen Text gekommen sein, aber 
Nauck und Fick gehen in dem Bestreben, jene Doppelformea 
wieder zu entfernen und dem Text eine einförmigere Gestalt 
zu geben , entschieden zu weit. Die griechischen Dichter 
betrachteten es zu aller Zeit als ihr Vorrecht, nicht sklavisch 
an die Sprache ihrer Land»leute gebunden zu sein, sondern 
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(lieselbij frei ^eätulten und ümii metrischen Bedilrrak unbe- 
ijuemeii zu ilürfen, Hu diesem Behiife scheuten sie steh 
nicht alte Formen, zumal wann sie durch das Ansehen alt- 
ehrwCirdiger Silnger gleichsnm geheiligt waren, nuch dann 
noch zu gebrauchen, wann dieselben bereits aus der lebenden 
Volkssprache verschwunden wuren; äu dieaem ßehiife ertaubten 
sie sich aber auch ans der Sprache verwandter Stämme, wenn 
sie in andere Länder durch ihre Sangeskunst und Wanderlust 
gefuhrt wurden, nicht bloss einzelne Wörter, sondern auch 
einzelne Formen herUberKunehmen. Ihre Sprache lies» daher 
wohl noch diejenige Mundart, die sie selbst im Verkehr 
mit ihren Landsleuten und Zeitgenossen sprachen, aU Grund- 
element wieder erkennen, aber dieselbe ward zugleich mit 
KO vielen fremden Beimischungen durchsetzt, dass sie mit 
dem epichorischen Dialekt der Heimat des Dichters nicht 
mehr indentiliciert werden konnte. 

Auch bei Findar ist die Marknigfaltigkeit gleichwertiger 
Können sehr gross, zwar etwa» kleiner als hei Homer, aber 
noch viel grösser als bei irgenii einem lateinischen oder 
modernen Dichter; nur fragt es sich auch hier, ob die Mannig- 
faltigkeit nicht zum Teil erst den Wechselfallen der Ueber- 
tieferung verdankt wird. ]!^ sind daher, um die Sprache 
des Dichters selbst nach dieser Seite richtig 7,u beurteilen, 
vor allem diejenigen Fiilie ins Auge zu fassen. In denen die 
verschiedene Form durch das Metrum gesichert ist, also 
nicht erst mit der Zeit in den Text gekommen sein kann. 
Gesichert durch ilas Metrum ist ivber das Nebeneinander von 
Genetiven auf uo und «, oio und m (oder w). von Dativen 
auf oiat (aiai) und ois (<"(;)> Boat und cot, von nöiEoat, 
rtoai und itoaai, sodann von Infinitiven auf efiev und eiv 
(oder en), von 3. Personen des Indikativs auf ovii und oiatv, 
von Aoris(.en auf eaaat {aanat niler a^at) und eaat (aaai). 
Zu Nutzen machte sich ferner Pindar zum behufe leichterer 
KinfQgung in dua Veranlass die Doppelformen »ivog und 
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ieivos, "OiiVf^iCOg und Oti-vfi/iag, ofiaQ und öfiißu, rtiira 
und xixtrp^ai, fih und p&, aol (toi) und tiv, vftfiiv und vfilv ' 
(I. 11 30), Oi&ev und aio (aev), tiog und aög, xiy und äv, 
rrgög und iiorl, nräg und «apo, OW' und irtV, «it; und ig. 
Fraglich hiuge^en ist es, ob Pindar nuch metrisch gleich- 
wertige Formen nebeneinfinder zu gebraucben sich erlaubte, 
und namentlich, ob er so weit gegangen ist, sich diese Un- 
gleich niiLssigkeit selbst in einem und demselben Uedieht zu 
gestatten. Denn das letzt«re macht doch immer noch einen 
gror^sen Unterschied, da es sich z. B. recht wühl hören lässt, 
Pindar habe blos^ in dem ßedicht auf den Korinthler Xenophon, 
Ü. XllI 5. 40, die bei den Eorinthiern landesübliche Form 
Itov$iddv^ sonst aber Iloaetddwv gebraucht,'} oder er habe aus 
Lokal patriottsmutj dte äuHschen Äccusative auf aig und oig 
vor den dorischen auf ög und tag nur in dem Lied auf den 
Thebaner Herodot (L I 24 f.) bevorzugt, oder er habe über- 
haupt, wie (}. Hermann Üe dial. Find, opusc. I 261 zuerst 
annahm, durch den eigentümlichen Charakter der Musik sich 
bestimmen la.ssen, in den Liedern mit äolischer Melodie auch 
öfters äolische Sprachfornjen anzuwenden. Vgl. S. 63. 

Aber bewegen wir uns schon mit diesem Gedanken auf ] 
einem sehr i-chlüpfrigen Boden, so ist es doch noch weit 
mehr zwi-ifelhaft, ob Pindar noch darüber hinausgegangeß 
ist und ohne nachweisbaren Grund aus blosser Liebhaberei ' 
verschiedene, metrisch gleichwertige Formen nebeneinander i 
gebraucht hat. Am meisten kommt hier in Betracht die ] 
Schreibung mit i; oder lungern ä. Indem wir diese uns für 
eigenes Kapitel aufsparen, wollen wir hier uocb kurz bezüglich 
einiger anderen Doppelformen unsere Meinung aussprechen. 

tTTEtov statt ensaov ist als pindarisch gesichert durch 1 
die handschriftliche üeberlieferung in 0. VII 79 netoiaat \ 



I) Die Form mit i steht indes auch bei der Mntischen Dichterin ] 
Korinna fr. 1 täv äi itÖKae Kgorlda joD JIojBiSäioroi ärai Bouaii. 
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{TTeaolaai nnr in A), P. V 30 ifeTÖvveaai, P. VIII 81 i'fi- 
reerfiL;, N. IV 41 x''f"""eroT(jai'. Daher, schreibe ich ohne 
Bedenken nerdv P. II 41 und eVerfg"?. VHI 21, obwohl 
an beiden Stellen die Handschriften entgegen sind, Herwerilen, 
Stud. Find, p, 27 mutet dem Pindar die sonderbare Inkon- 
sequenz KU, im Part. »Eicüf, im Indic. i'neaev gesagt zu 
haben. 

yUifagoy steht in allen oder einem Teil der massgebenden 
Handschriften 0. III 12. P. I 8, IV 121, I. VIII 45; daher 
wird die P. IX 24 und N. VIII 2 überlieferte Form ßU- 
yogoc ebenso wie sKntoßlifa^og P. IV 172 aus dem Vulgär- 
griechisch in den Findartest eingedrungen sein. 

ovvf^a ist mit dem den Aeoliern und Doriern geläufigen 
V geschrieben 0. VI 57, ebenso övvftaie F. U 14, XI 6, 
0. IX 46, ovvfiaatäv F, I 38. Daher kann es kaum zweifel- 
haft sein, dass das Wort auch P. XII 23 und N. VI 54 
entgegen der handschriftlichen Ueberlieferung mit v statt o 
zu schreiben ist. 

£fiftEV und e'ftfiEvai sind die regelmässigen Formen des 
Hilfsverbiims bei Pindar. IWenn daher 1. VI 20 liitfiiöy 
fiot tpafti aaipiaiuTov elrat und in 2 Fragmenten n. 41 
und 288 ohne metrische Not Eifo» (Iberüefert ist, so sollten 
wir der handschriftlichen Ueberlieferung nicht so viel Ge- 
wicht beilegen, um der Vulgärforra eine Stelle in unseren 
Findartexten einzuräumen. 

Das böotische eveiKai ist gesichert 0. II 87, III 14, 
F. IX 53; es ist mir daher nicht wahrscheinlich, dassi Pindar 
in deraeibeu Ode P. IX und 30 die gleichwertige Form 
fvcyxEiv gebraucht habe; dieselbe wird aber auch 0. XIII (!(> 
und I. VIII 21 erst durch die Abschreiber in nnsere Texte 
gekommen sein. 

Die sprachlich richtige Fornn ihioftat ohne Aspiration 
ist handschriftlich Überliefert 0. II (19, XIII 68, I. I 51; 
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man wird dalier iler Lesart dhxoviai V. I DK uiiil '\vr ViiriHiik- 
di%tv 0. XIll IJ8 keine Bedeiitunj^ beUegL'n. 

Keine Entöcheidiing wage ich darüber zu treffeu, ob 
man auf Oriind der handschriftlichen UeberlieferuDg neben- 
einander dulden dürfe tdfivio 0. XIII 57, XII 6 {te^v. B) 
und Tttiviü P. IIl 118, leoy^w P. IV 115, I. I 48 (vQEff. D), 
VIII 40 und tqiffio 0. I 115, X 98, rea/w P. VIII 32 und 
iQiX^o 0, X 65. Ganz ohne Bedenken aber wird man überall 
bei Pinrlar ahl schreiben, wenn auch vielfach die Hand- 
schriften die metrisch gleichwertige Schreibweise aei bieten. 

Sehr unsicher stellt sich das Verhältnis bezüglich der 
Präpositionen itedä = /jetä und tv = eg. Dasa beide Formen 
dem Heimatdialekt Pindarä eigentümlich waren, steht durch 
die Zeugnisse der Inschriften und Grammatiker fest; aber 
in keiner Ode wind dieselben durchgeführt; in allen findet 
sich ohne eräichtltchen (Jrund aeben nEÖä und sv auch ftBta 
und ig- ' Es S^"ii]^6 daher anzugeben, dass yieJd überliefert 
ist 0. XII 12. P. V 47. VIII 74, N. VII 74, X Öl {v. I. 
notavyö^iof), fr. 101, 2,Jv=isP. II 11.80, IV 258, V 38. 76, 
fr. 108. 119, wahrscheinlich auch I. II 2, wo die Variante 
si- diq<^ij) in B {ig ÖUp^or D) auf bv dlq^ov führt. I Mftglicher 
Weise hat Pindar ig wie elg vor Vokalen, ev hingegen vor 
Kitnsonanten gebraucht. Dann wäre Herwerdens Konjektur 
gerichtet, der Stud. Pind. p. 58 I. I 4 tv ßv xixvfiai für 
£v ^ xejr. vorschlägt. Auch hat sich h = Is in der Wort- 
verbindung meines Wissens nur vor Konsonanten erhalten, 
wie in ifißaleh; j4'iftvtt' iijfi^vyog sv (pößov biqatv. 



Falsches a und i; In unseren Texten. 

Wenn irgendwo, so sind in Bezug auf die Schreibung 
mit 5 oder v. die Inschriften von ausschlaggebender Bedeutung. 
Aber die Zahl der in den Inschriften vorkommenden Wörter 
der Art ist verhältnissmüsHig klein, weit grös-sur ist die Zahl 
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derjenigen, die nur in den TeKten der Autoren, vornehmlich 
des Pindar nachweisbar sind. Unn so mehr ist zu bedauern, 
dass nnsere Handschriften keine ToUstandige Gewähr für die 
richtige Schreibung bieten, indem nicht blosN vielfach auä 
der attischen und genieingriechi»chen Sprache sich ein ij ein- 
geschlichen hat, sondern auch umgekehrt durch falsche Vor- 
stellungen der Schreiber hin und wieder ein 1 statt des 
richtigen, in allen Dialekten bewahrten e in den Text ge- 
kommen ist. Denn wie wir nftei- in unseren Handschriften 
den altgriechischen Dativ auf aiai und otat statt des ge- 
wöhnlichen, vom Metrum geforderten auf o(t; und aig lesen 
(^l^v^,olal O. III 35, ^av^aiat 0. VI 55. ävlfgoinoiai 0. XII 10), 
so hat 8ich auch ein hj perdorisches o/^e^os (Ü. XIII 2, P. 
I 71, 111 6, N. IX 44, VIII 3), ofttyop (0. X 33), itäaof^at 
(1. I 3) teiU in alle, teils in einzelne unserer Handschriften 
eingeschlichen. Im allgemeinen geben aber doch unsere 
Handschriften mit gro-u^r Treue den urspr (inglichen Laut- 
heatand wieder und enthalten nur wenige auf Verwechselung 
oder Unachtsamkeit zurliekzufUhrende Fehler. Die Fehler 
und zweifelhaften Fälle stelle ich im Folgenden mich ge- 
wissen Kategorien geordnet zusammen, indem ich aU l>ekanut 
voraUKseUe, dass die Griechen ans der Ursprache ein langes H 
und ein langes e Überkommen hnlten, dass aber die lonier 
und /.um Teil auch die Ättiker vielfach ein ureprUngliches a 
in p übertreten liessen, während die Aeolier und Dorier die 
Trennung der beiden Vokale aufrecht erliielten. 

1) Dem ionisch-attischen ij der I. Deklination steht 
durchweg bei den Aeoliern nnd Doriern und somit auch bei 
Pindar ein ä gegenQber. Die Itegel duldet keine Ausnahme, 
und die paar Fälle, wo eich in die Haudscbriften Pindars ein 
falsches t] aus der gewi^fanlichen Sprache eingenistet hat, 
verdienen keine weitere Beachtung. 

2) Die Verba mit thematischen e behaupten ihr e, wie 
dia mit a ihr a in allen Beugung»- und A bleitungsfortnen. 
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Demnach ist 7M schreiben: novijO-fj U. VI 11 nach C 
(nova^ haben A B D), nertovtjuevov P. IX 93 ^egeii alle 
Codd.; richtig überliefert ist növiiam N. VII 36, nonqnatg 
I. I 40. 

idir^ifijv P, X 136 nach B {sdiyäih;v haben die tibritren 
Codd,), ii'xvdiv<qTOig I. V 6, pegen alle Codd. Bedenken 
erregt nur die Möglichkeit einer Nebenform divata von dem 
Nomen Siva. 

qwvaae 0. XIIl 67 nnd N. X 75 gegen die Handschriften 
zu ändern nehme ich Anstand, obwohl I. VI 51 ^>vi;aai^- und 
P. [V 237 o^vjjT^ überliefert ist. da das primitive Nomen 
ipinv^ nur nach der 1. Deklination geht. Noch weniger ist 
es erlaubt, das gut bestätigte xoiväaavtsg P. IV 115 zu ver- 
drängen, da sich daneben auch vraoexotvÖTo P. IV 133 findet. 

yeyEVJjfifyov 0. VI 53 inuss gegen alle Codd, hergestellt 
werden; die Le.sart yeyEvvafiivoy in Ä zeigt, dass sich die 
Grammatiker durch eine Ableitung von yivya verführen Hessen, 
wie wirklich yeyevyanivog P, V 69 vorkommt. Ebenso ist 
herzu.stellen : 

vfivilaai I, HI 7 gegen da.s in B D (iberlieferte vftvöaai; 
das richtige vfivtjOav hat sich N. VII 14 erhalten, 

änovoBiioanoq N. VI 52 gegen die Codd., -/umal die- 
selben N. XI 20 das richtige Ivöartjoe haben. 

it^aoftai I. I 3, wo D falschlich Sttooftat, B aher das 
richtige, durch die Analogie und die anderen Stellen ge- 
sicherte 9rflo(iai hat. 

rj/ievov 0. X 33 statt des in B stehenden afiBvov. 

TiMrroXfniit 0. VII 81, trotzdem hier in dem besten 
0ml., in A, 'Il.ij7iaXtfH(i steht, 

ärtQÖKtwv I. VIII 7, wiewohl die beiden hier allein in 
Betracht kommenden Codd. B D oVpfjKxwv bieten. 

Jtnoaavda P. IV 119; überliefert ist rrffoatjvda, welche 
Form den Schreibern aus Homer in die Feder kam. Ein 
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l'tiUchet^ Augment-)/ sUtt a ist mich iiburlit-fürt in ijxoiaav 
P. VIII 31; zwischen dem richtigen v.tayciaaev und dem 
falschen t/n^vr/aoec schwanken unsere Handschriften P, IV 135. 

ftvaftoavvag N. VII 15, fiiftväai>at 0. VI 92, wiewohl 
iin der zweiten Stelle C, an der ersten B und D ein tj haben. 

TTaväyi-^i^ 0. IX 9t>, I. III 4ß und ö;(oy(e«t; P. XI 8; 
an der letzten Stelle hat ö^ujyvq. B [>, (). IX 96 naviiy. A B, 
I. III 4(J 7iavtiy. D. 

EntnaSiog P, V "27 entgegen detii überlieferten 'Huifiij- 
iftO(;, aber im Einklang mit dem auch handschriftlich ge- 
sicherten Tl^^ia&ios 0. VII 44 und nQOfid^eia N. XI 40, 
I. I 40. 

ittödfiatoy 0. III 37, wo B C äeoSftijiov haben; das 
richtige, durch die Herleitung von difiag gesicherte !}e6d- 
fiatog ist Überliefert 0. VII 59, P. I (il, IS 10. I, VI II, 
ebenso eiSuaiog P. XII :i, nöäftata L III 80. Momnisen 
liess sich durch eine falsche, von Ahrens de gr, ling. dial. 
II 149 vorgebrachte Etymologie verleiten überall, zum grossen 
Teil im tiegeasatz zur handschriftlichen Ueberlleferung, r; zu 
schreiben. 

Gar keine Berücksichtigung verdienen die Formen etpilaoe 
P. n 16, XI 18. oytfoVarog 0. XI 7, XIII 25, dom»Eiaa 
P. VI 36, da hier das falsche a sich mir auf bedeutungsiotie 
Handschriften der Byzantiner stützt. 

Richtig ist Überliefert jvoleftadönog P. IX 3 ond ort- 
(jvtvaqioQog 0, VIII 10, da diesen Kompositis ein ungebräuch- 
liches Nomen nach der 1. Deklination zu gninde liegt. Auch 
xaiix'it"* I- V 51 schützt gut Ahrens de gr. ling, dial. II 133 
durch den Hinweis auf ein dorisches Verbum xavxtofim. 
Ebenso wenig ist aeittjXog 0. 11 61 (Theoer. 17, 57, CalHni. 
epigr. 51, 3) anzufechten, da ein Zusammenhang des Wortes 
mit dem Namen der Insel Jökug zweifelhaft it^t, und da'H- 
selbe Pindar jedenfalls nicht aus der Volkaäprache geschöpft, 



witiileru Ulis Uniiifr hernbergeiioniiiieri luit- Au(^h da-i öfters 
vorkonnnem1e(0. 1121.41, XII 12, F. 11 40,11181, IV 2ü7). 
Landschriftlich gesicherte niffia ISsst sich durch Zurlick- 
führung auf W. nertf statt riaif hinlünglich sichern, Schwie- 
rigkeit macht nur i&s Imperfektum fixi^ N. V 5. Nach dem 
Präsens vtxäai und dem Aorist uxöaaii; sollte man rUa er- 
warten, aber die Aeolier bildeten das Präsens und Imper- 
fekt der Verba coiitr. nach Analogie der Verba auf fit, und 
zwar apeciflll nach der von i(tfiyf*(, Ausdrücklich bezeugt 
Herodian II 316, 4 die dorischen Imperfekta auf i; von 
Verbis auf aia, indem er aus Steaichoros, den er für einen 
Dorier ausgibt,') das Imperfekt vioiaüStj anführt. Keine Wahr- 
scheüilichkeit hat das von Hermann zu P. IV 155 vermutete 
avaatijjj, da dafHr vielmehr mit den besten Handschriften 
avaatijatjg oder nacli den Angaben der Scholien avaOTaiij 
zu schreiben ist. 

3) Von den Endungen haben sicher im Aeolisch-Dorischen, 
und somit auch bei Pindar 5 die Verbalendungen, wie ftav 
ffffav, die Adverbia auf dav, die Nomina auf rag zatoi; (lat, tas, 
tatis), e hingegen die NomiTia auf vijg regos. Ein Schwanken 
zeigt sich bei der Endung iluoH (an3) oder enos (ena), Ueber- 
liefert nämlich ist aeXäm (>. X 75, Tv^aai'oi P. I 72, KvX- 
hiva 0. VI 77, Ärgara P. IV 2. (12. 2t)l. 37(i. 279, V 24. 
Ii2. 81, IX 4. I«. 73, llEi^äya 0. XIII fjl, /7eAW« P. VII 86, 
IX (18. XIII 109, N. X 44, n-haoäva P. TV 126, VI 35, 
"fiOß^ 0. III 12, VI 71, P. I 49, XI 50, N. V 10, I. IIl 54; 
hingegen ä/r^va 0. V 3, P. IV 49. Mvxtimt P. IV 49, '/a^i/vög 
P. XI 6, N. IX 22, XI 36. Von den letzten zwei Wörtern 
hat Mixivm an Homer einen Kückhalt — auch Fick schreibt 
das Wort in seiner äolischen Ilias mit »/ ^ und ist 'lofiijvös 
durch die Schreibart 'la/iEi'va der böotischen Inschriften (s. 

1) Das ist nicht t^anz rjclitig'i (Iimh aber Herodian an der be- 
eRirlinet«!! Stelle dieser Meiuiiii^ wur, durfte Kolaten. De Steüicbori 
et Ibym dialecto.p. 9 nicht in Abrede stellen. 
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Meister Gr. Um). ! 221) gesiuliert. Bei mehrere» atider^ 
Wörtern schwankt die Ueberlieferung: 

l4!täya, !A&övat und ^Itävaiog ist an den meiRten Stellen 
überliefert, nur hat in F. VII I und N. IV 13 B i;, in 
I. III 43 D i;. 

'y^i.x^lär haben die Codd. P. VII 2 und VIH 46. 57: 
vi>m Femininum i^Xx/Jora ist das a nur erhalten P. IS 85 
durch B und N. X 11 durch junge byzantinische Hand- 
achritlen, an den anderen Stellen, I. I 12, III 73, VI 30, 
steht !^Xxfi^vij mit t/ geschrieben: gleichwohl wird kaum 
bezweifelt werden dürfen, daas Pindar durchweg i^Ax//o*o 
s|)rach und schrieb. y^Xx^öva sagt iiucb Simonidea fr. 8 
nach der handschriftlichen Ueberliefening. 

ii&i'fva kommt nur P. I 20 vor, wo die Handschriften 
KU gleichen Paaren auseinandergehen, indem iil^oya in C, 
tiärlya in B geschrieheu »teht. Wenn dns lat, femina tou 
der gleichen Wurzel herkommt, so verdient die Schreibung 
mit i; den Vorzug. 

ei^Ptj ist P. IX 23 und I. 1 lül überliefert: nur U. XIII 7 
steht Et^va iu C. Die l'elierlielerung N|)richt dalier bei Pindar 
mehr fOr eici^va; alier eiQava steht in der iCede des lakonischen 
Heroldes bei AriHbipii. Uyn. lOSl, nnd auch die Analogie 
begünstigt da» von den meiaten Herausgebern aufgenommene 

i) Am wmiigHt«n AnhaltHiuinkte für die Entscheidung 
der I'Vage oli a oder >/ xu Hchreibeu sei, haben wir hei di;n 
8tamm«ylben, da unx hiiir die Analogie im Stiche läsat und 
wir letliglich auf die handschriftliche Ueberlieferung und die 
Etymologie ungvwie«en Mud. Ich berühre hier nur die 
(■chwankmiden und unHicheren KUlle: 

^/0KAl//l «!* .tnht N. ni r>4, ^axlaniöy P, Ht ö; das 
lateinischi' AeM;uln|iiiiN N|irii:lit fllr a. 

jäfuimu ItiutKU «liDiKH lluidiwliriften Ü. VI 95; ilaa 



rii-htigi', durch den Ziisdiniueuliang luit: fiarrj^ gesicherte Jo- 
fiaieo? steht I. I 57, VII 4; vgl. uijTiQa 0. VI 100 in A. 

^fiiga steht ffir ä^ti^a f^eschrieben N. IX 42, und in 
einem Teil der Handschriften 0. II 35. IX 85, XUI 39. 

ofiEQos fGr iltießog ist von uns obeu S. 16 bebandelt 
worden, 

■^avxla, ^avxö etc. ist überliefert 0. IV 14, P. I 70, 
IV 29(i, VIII 1. XI 55, N. I 70, VII 82, IX 48; dagegen 
haben die massgebenden Cmld. äavxwv P. IX 22 und öffi- 
Xifov 0. II 35. Unter solchen Umständen entscheide ich 
mich gegen die Auturitäb vdn Bergk für die Schreibnng 
mit e, zumal f(ir dieselbe auch der wahrscheinliche Zusammen- 
hang mit dem Verbum i^ftai aus rfO-ftai spricht. 

fi^Xor und iiälov pflegt man so zu uuteracheiden , dass 
fiöXoy ^ lat. malum Apfel, (lijXov Kleinvieh bedeutet. Auch 
stimmt dazu die Schreibung von fi^loy (0. VII 63, 80, 
P. IV 148, IX tiU), eCftt'iXoto 0. VI 100, fir^XotiSivo P. XII 2, 
ftijkudöxtit P, III 27;') nur 0. I 12 ist 7i;olvfiQi.ov überliefert. 
und auch das möglicher Weise verwandte ßa^^vfiakov (v. 1. 
iia^ifiaU.) P. IV Ißl ist mit a geschrieben. Für die 
Schreibung mit jj spricht entscheidend die Form fteiXov auf 
bSotischen Inschriften, worüber man siehe Meister Gr. Dial, 
I 221. ATizunehmen aber, dass Pindar in der 1. olymp. Ode 
an Hieron dem syrakusaniacheii Lokaldialekt gefolgt sei, ist 
sehr bedenklich, zumal uns das Substrat zu einer solchen 
Annahme, die Kenntnis von einem syrakusanischen iiäXov 
abgeht. Noch weniger aber möchte ich angesichts des bö- 
otischen ^üXov wagen das nokv^öh^ aus der aolischen Ton- 
art jener Ode, wie Hermann und Böckh wollten, herzuleiten. 
'ifiifiÖQaog ist I. VII 23 mit aog geschrieben: 0. VI 13 
hat l4f.iqitäQttov AO 'Afufiöqrioy B (^ D, P. VIII 56 'Afi- 
tpiaQaog D l^ftfiä^tjog B (?), N. IX 13 'Afiftä^ijov B D. 

1) D hat liier allerdings von erxter üand naSo&üxi^. 
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Die litvndiichriften halten sich also an ziemlich die Wage, 
und du nun auch das lat. Ämphiaraiis ein a aufweist, so 
würde ich Diich unbedenklich für die Schreibung mit a ent- 
scheiden, wenn nicht N. IX 24 in allen Quellen die zusammen- 
gezogene Form Idtfiqtiäqiji überliefert wäre. Böckh, der das 
Wort mit »/ schreibt, verweist au P. VI 13 auf Hermann 
de diai. Find.; aber auch dieser führt an der angedeuteten 
Stelle, Opusc. I 25^, keine neuen firtinde ins Treffen. 

x^aiijg, wofQr Hermann und Böckh xgtjrtjq verlangten, 
ist jetzt an allen 3 Stellen, an denen ea vorkonmit 0. VI 91, 
N. IX 49, I. VI 2 liandschriftlich geschfitzt. 

Kurz kann ich über die Ab,schreil»erfehler cf(»eoa statt 
iJQiüa P. IH 7, i}vijaxopti statt 9väaK. 0. X 90, /jj/z«»'Ö 
statt fiax. 0. VI r>7. P. IH 02. inö, fieXujd/a P. IX 37, 
"xtjlog 0. IX r>8, xfjJog 0. I 110 weggehen, da in diesen 
Wörtern die umgekehrte Schreibweise hinlänglich verbürgt 
ist. Ueber das ans dem Accus. 'iTTiroxleä falsch lieh ent- 
wickelte 'initaxUag (I*. X 5 und 57) habe ich bereit oben 
S. 1)4 gehandelt. 

Walclieii Dialekt schrieb Pindar? 

Heutzutage, wo wir die alten Änsuhauungen über den 
Dialekt der eini'^lnen Autoren durch das Studium der In- 
schriften so wesentlich modificiert^) und durch kühne Hypo- 
thesen, wie die von Fick über den äolischen Homer, so von 
grund aus erschüttert sehen, wird man äuch nicht von den 
Dialektformen Pindara handeln dürfen, ohne sich die Frage 



1| Ich habe dubci niini(.-[itlich im Auge die Vortrüge von Ähren«, 
Debet die Mischung der Dialekte in der griechitchen Lyrik iVerhandl. 
d. IS. PhilolOKenveraaininlung in UOttinKen) and WiUoiowi tz, üeber 

die EntsUhuDg der ({riech. IJchrifttip rochen. Verh. A. Philol. in Witn- 
Wlon. 
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vorzuleben, welchen Dialekt der grosse Dichter schrieb, ob 
i'ineii örtlichen (epicheriacheii) oJer künnHiclien. 

Nach der Ansicht eines Teilen der alten Grammatiker 
achrieb Pindar einen aus dem Äeolischen und Dorischen ge- 
mischten Dialekt, den sie deshalb, weil er allen Griechen 
oder doch mehreren Stämmen derselben gemein war, Koivijy 
dtälentov nannten.') Diese An^tchaunng machte sich im 
wesentlichen (i. Hermann zu eigen, der im Eingang 
seiner berühmten AbbundlLing, De diulecto Pindari obser- 
vationea, folgende Ausführung jenes Grundgedankens gibt: 
qui commnneni lingiiam Pindaro tribuerant, hoc dixiase 
censeiidi snnt, dialectum, qua utitur, singuUri quodam tem- 
perauiento paene es omnibus dialectis mixtaui videri. est 
enim Pindari dialectus e[ii<:a, sed colorem habena Doricae, 
interdum etiani Aeolicae linguae. aliia verbia, fundamentum 
huius dialecti est lingua epica, sed e Dorica dialecto tantum 
adseivit Pindarus, quantuin et ad dictionis splendorem et ad 
imnierorum commoditatem idoneum videretur, repudians illa, 
ijuae aut interioris essent ant vulgaris aut certia in locis 
usititti Dorismi. Hermann billigte also den Sutz des Euatathios, 
dass der Dialekt Pindars ans dem Aeoüschen und Dorischen 
gemischt sei, und fögte mir noch den homerischen Dialekt 
hinzu, indem er in diesem sogar den Grundtfjn der pindaritichen 
Sprache sab. In die Fusastapfen Hermanns trat Böckh in 
dem Kapitel De dialecto carminum Pindaricoruni, 1. 1 p. 288 ff.; 
nicht nur billigte er die Ansichten Hermanns im allgemeinen, 
sondern suchte auch im besonderen dessen Hypothese , dass 
die Färbung des pindarischen Dialektes sich nach der Tonart, 



1) (jregorioa Corinth. p. 13: xuivr/ 6c j5 .tomes xü'"!'^^ ""^ 6 
lx9V°"'° nMaeoi, EustathioD, prooeni. Pind. p. 21 ed. Tafel : aloXl^u 
de tä aiiij,a fi Hai iii] &iiQißij dlciniv AloUdii, Kai xmä Jni^fEf? Si 
Ti^aC^i, el Kai r^i oicitigorigas dtoolöos äittj[ttai .... /tai /4>)v il xai 
ÖMglCei, ovx f]f«(oia de xai alniitii, S/iais oiAr imr nklmr öialltixior 



ic})eri wdc-r ilolisclieii. der einzelnen Gedichte rieht«, näher 
■0 begründen und weiter Htis/.ii führen. 

Ahrens hat iu seinem herilhmten Buch De fi^raecfte 

bigtiae dialectis die Sprache findars bei dem dorischen Dialekt 

kehandelt; er erkannte aho nicht in dem üoliächen oder ^ar 

1 homerischen Dialekt den Grntiiitou der Sprache Pindurs, 

nderii in dem dorii^chen. Darin folgte er dem Pausanias, 

der Periegese Griechenlands IX 22. 3 den ünter- 

Khied der Sprache Korinna^ und ihres j^roaaen Landsmjinuea 

Pindar in dem Satze zusiimmenfasst Äopn'f« ^dev ov ij 

tüv/i r^ Jtu^läi tüo.Teg ö liirÖitQOi;, äiX'tnoiif awriOeiv i'/ieiXoy 

f^ioi-elg, lind denjenigen allen Grammatikern, deren An- 

Iricht Suidas oder dessen Gewährsmann Hesychios von Milet 

wiedergibt, indem er zu Piudar gerade-HO wie zu Alkman. 

Bbykos, Steaichoros, Simonides bemerkt ey^mpe Jio^iäi öia- 

Kinen ganz anderen Weg schlug in unaererZeitA. Fahrer. 

pin Schtiler Fick's, in dem Au&atx, Der booHsche Dialekt 

Radars. Philol. 44, 40 — 60 ein. Er w\«!k nach, doss nberall, 

Pwu man Dorisnien in Pindar zu linden vermeinte, uns Foniien 

I vorliegen, welche den Doriern und den Biiotiem gemeinsam 

j waren, und kommt so zu dem Schluas, Atuw die alt« An- 

F sieht, Pindar habe einen gemischten oder dorischen Dialekt 

geschrieben, irrig ^i, das^ derselbe vielmehr, allerdings unter 

dem Kinfluiiä der Sprache der epischen Poesie, de^ dichterischen 

Grundsbockes fllr alle Poesie, in seinem heimatlichen Dialekt, 

ui bÖotiBchen, gedichtet habe. In der HaupUache hat un- 

'eifelhaft Pührer den richtigen Weg gezeigt, iiber es wird 

Bitchl schwer sein nachzuweisen, dass er, indem er die Sache 

huf die Spitze trieb, ebenso wie sein berühmter Lehrer Fick, 

1) Aebaliub loaane« ürammuticu« bei Aldi» Bort. Adnn.p.243B; 
) Itinioi UivSäsov Kai 'Iß&Kov xal ZifiaiviAov Hai BaMxvllSov (au. dii!- 
MNiof) AorTiJiüc ävrtiai {se\\. tiidtrftoi tintiKijc] Aiä tA ftf/ .^(ii(Mer<; tlrui 
J ipvoii toiif noii/tdc, jii^of'ui Ai /iiirin' ifj äiaki^n. 
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eine Grimdeigentiimlichkett der griechischen Poesie verkannte. | 
Um das darzulegen, miissen wir weiter ausholen und die ' 
verschiedenen Beatandteile , die man io der Sprache Pindaru 
gefunden hat, näher untersuchen. 

Der pindarische Dialekt stimmt aUerding^i in mehreren 
Punkten mit dem homerischen Uberein. aber die meisten 
derselben sind solche, in denen die Aeolier und speniell die 
Böütier ganz ebenso sprachen wie Homer. Dahin gehören 
der Gebrauch des Digammas,'"! der Genetiv auf ao, der Dativ 
auf Eaai, die Pronominaltormen tifi^Eg öfiftv, vft^nv vftfie, ftiv, 
der Infiuitiv aui eftev, die Apokope der Präpositionen av, xoi, 
na^, der Gebrauch des Demonatrativums lo für das Rela- 
tivum,') die Vorliebe ftlr xt'v statt äv. Ueber diese Linie 
ging Pindar ein wenig hinaus;, indem er auch ohne an der 
Sprache seiner Landaleute einen Rückhalt zu haben, poetische 
Wörter, wie ijLtj'evtJs, evc'Xiog, hiiyovvidtoti aus Homer ent- 
lehnte, sich des Metrums wegen einigemal den Genetiv auf 
010 (häufiger oi'), den Dativ auf aiai und uiai, den Umlaut 
El und OD in ^Etvog, fovcog, fiotvog, dov^aioti, xot'pa, er- 
lauhte, und selbst durch die damals umlaufenden Texte der 
alten Epiker. Homer und Hesiod, verleitet die Unfornieu 
iei6öfisyog (N. X 15), i^eöadovog (P. V 13), iXtUSas (N. 
IX 19), eWi^ra/ (Ü. VHI II), VaTfoiio (0. L\ 5a. P. X 17), 
kaiiö^ievog {1. V 03), fauiaitai (I. V! 17),*) lia^vfif^ra 

1) Eine reine petitio priDuipü ist die Bebaaptung Heimers, Stud. 
Pind- p- 4: Nam id credo pro certo st«taere Heere, Pindarum digammi 
uauiu raagia ei epioae poedia imitiitiotie quam ex dinlectia auae 
uetatis aaxumpsiade; constat enim Pindarum aerinone patriae proraua 
abstinuisje. 

2) Auf luscbriftea Böotiena neist diesen Gebrauch )\Iei8ter Or. 
Dial. 1 275 nach ; Pindar sieht auch ohne rastnst-'he Not lö dem Us- 
latiyam .r Tor 0. VIU 31. P. l 80. N. IIl 66, I. VI 74. 

3) Aus Homer aind jettt diese Unl'ormen eiitrernC; da aber auch 
Pindar P. IV 40 nach einem Vnkal die vielleicht mit Apokope zu 
sprpchendp Fonn ^tldyei 'enoiiivar (cebmncht, ao hat Herwerden, Stud, 



(N. nr 53),') äfantala (P. IV 155). r^v (0. V 16) gebraucEl 
Das sind immerhin Freibeit«!i in der Entlehnung aus einem 
frümden Dialekt, wie sie sich ein moderner Dichter nicht 
erlauben dörfte, aber dieselben sind zu vereinzelt, als dasa 
sie der Sprache Pindars eine Klangfn.rbe zu geben vermöchten. 
Daneben ist aber auch noch besonders zu beachten, was Pindar 
nicht that; daäs er nämlich ganz obsolet gewordene Formen 
lind Wörter aus Homer nicht herilbemahra. keinen Kasu» 
auf <fi, keine Patrcuiymika auf (odijs, kein el'ws, r,fiog, r^ftog, 
oiri, tiaos, hlxoni. Er that dieses offenbar nicht, weil jene 
Formen an der zeitgenössischen Sprache seiner Landsleiite 
gar keinen Rtickhalt mehr hatten. 

Aehnlich verhält es sich mit den Dorismen bei Pindar; 
es ündeii sich allerdings bei ihm zahlreiche Formen und 
Wöiier, welche man aus dem Munde der Dorier hörte; aber 
dieselben hörte man zugleich aus dem Munde der Äeoüer 
und spezieil der Böotier. E-s sind dieses aber gerade die- 
jenigen, welche sehr häutig hei Pindar vorkommen und zu- 
meist seiner Sprache das Gepräge geben. Dahin rechne ich 
vor allem den Gebrauch des dori Kch - äolischen « f(ir das 
ionische fj, ferner den Genetiv auf oi, den Äccusativ anf wi;, 
die Pronomina n', xiv, die 3. Pers. sing, der Verba in fii 
auf ti (statt flt), die den Doriem, Lokrern, Fhokieru'j ge- 



Pind. p. 17 die KOhnheit. auch aus Pindar alle jene Formen mit I™. 
durch Konjektur ta eliiuinieren. Nicht wegiukorrigieren wage ich in 
deraelbeo Ode P. TV I3S ln/o:tort'. da auch Bomer dne sprach richtige 
iandfttjr statt Ea^töfitjv gesprocbsD haben wird. 

1) Die richtige Form PafH^ijui; ist an jener Stelle N. IM 68 
jiafii'/iijta Xtifivn auBgeschloasen , während bei Homer ^toixiXdfitiiiv 
und AnXdiiiitt statt des überlieferten naixila/iiiiijv und ^Dio/i^ia überall 
xulftssig int. 

3) Dose somit Pindar manche Formen gebrauchte, die noch bei 
den DElphiern vorkamen, liegl in dem Venrandtschafteverhältais des 
delphischen Dialektes ku dem Soliachen und dorischen. Die weiter 
gehende Meinung von Abrami de gr. ling. dial. II 410, dtm» Pindar 
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aiiie Fiinii der 3. Pere. pl. n\i( ovti, die liorisch-äolischeB^ 
Wortforiiien owfia, Jtcää, (ffioy. Auch der Gen. pl. der 
1. Dekl. auf äv gehört hieher. Die Böotier gebrauchten 

»allerdings noch die alte Fcirm auf atop (s. Meister Gr. Dial. 
I 271|, aber daneben war aclion in gangbaren Wörtern, wie 
in dem Artikel räv, die kontrahierte Form auf öc durchge- 
- drimgen, und da die^e zugleich allein bei den Duriern und 
ebenso auch bei den uchäisehea Stämnien der Arkadier und 
Kyprier gebräuchlich war, so entschied sich Pindar Heber 
für diese als für die apecifisch böotiKche Form. Hingegen 
vermied Pindar Formen, welche ausschliesslich nur die Üorier 
gebrauchten, so die 1. Person auf fieg, das ad für T, den 

IUebergang des i in v in ?'»'&£»', /iiyitov, tfivTatog, die Partikel 
xa statt XE, die Verwandlung eines auslautenden s in r; 
«elbst das hochdorische Zarög vermied er und gebraucht«, 
venn ihm j/i6^ durch das Metrum ausgeschlossen war, lieber 
das liomerische Zijvög. 
.j . Auch gegenüber specifisch äoHschen Formen zeigt Pindar 

eine gewisse, wenn auch wenigar ausgesprochene Öprödigkeit: 
er Kog den böotisch-dorisciien Acc. plur. auf we dem lesbisch- 
äolischen auf uig vor, verschmäht-e die Üolische Psilosis und 
verdrängte nicht in gleichem Umfang wie Sappho und Al- 
kaio» die Ersatzdehnung durch Konsonant«n Verdoppelung. 
Insbesondere aber wollte er nicht wie Eoriiina als böotischer 
Bauerndichter gelten; speziell htVotische Formen fanden an 
) ihm keinen Gönner. ' Nicht bloss machte er nicht mit den 

IBöotiem den Uebergang von e in et und ovri in oytfi 
lilit, ') er sagte auch lieber mit Homer *wv, ew, tyiä, tia- 
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l^ticli specieti der Sprache der Dclphier anKeechloa^en habe, hat sclion 
(Peter De dialecto Pindari p. B ff. geml^rend widerlegt. 

1) liegea die Annahme, üuab dietie und ähnliche Laatverftnder- 
nngen bei den BSotiem erst nach Pindar durchgedrungen seien, sprechen 
die Fragmente der bSotischen Dichterin Korinna, wenn nicht nuch 
dpren Text in jüngerer Utnrormun^f zn den Gnimraatikern , welche 



die li'ragQiente citieren, gekomm 
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ist. 



önd selbst Vgx°f^^^S i^l^ niit seinen Lundi^leuten iioy. 
IM, iwc, j(*ii«pei,-. 'EQXo^evö^. Höchstens in dem Gebrancb 
l'Ur iv c, acc. für cg t>. S, 70) ginjj er etwas über die sonst 
eingehaltene Linie biniius, wdhei jedoch zu bemerken ist, 
Aass aiiRi^er den Büotiern auch dte Euer jenen Gt^bratich von 
iv kannten; s. Meister Gr. Dial. 11 G7. Etwiis melir zeigte 
sich Pindar specifisch äoliscben Furmen geneigt; namentlich 
{rebraiichte er häufig die diirc^h Knsut/^ehnunK eiiiatandeneii 
Diphthonge oi und ai, m dass er lieber mit den lesbisclien 
AeoHern die Partidjiia auf ots aioa oiaa als mit den Böotiern 
und Doriern die auf at; aaa utaa bilden wollte. Jedoch 
weiüs man nicht, ob hier niclit das ältere Dorisch dem 
Aeolischen näher stund, da uiicli Alknian die Formen auf 
ataa oiaa oiat gebrauchte, 

Kehren wir nun /.u unserer Frage znriick: in welchem 
Dialekt sprach oder vielmehr schrieb Findar? Mit Pausauias 
werden wir jetzt zuversichtlich sagen können: Findar unter- 
hichied Bicli von seiner Landsmännin Koriuna darin, dass er 
nicht böotisch schrieb, dass er sich Überhaupt keinem Lokal- 
Dialekt ansclilciss, somlem sich eine Kunstsprache, eine Sehrift- 
.-prache wdrden wir sagen, bildete, 3ie so wie er sie sehrieb, 
in keinem Teile Griechenlands gesprochen wurde. Der Gruud- 
charakter dieser Kunstsprache war äoliscb-doriech, aber nicht 
in dem Sinne, dass sie in buntem Durcheinander a.iis äoHschen 
und dorischen Formen gemischt war, sondern in der Art, 
duss sie die dem äoliscfaen und dorischen Dialekt gemein- 
samen Formen enthielt. Sie war also, wie die Griechen, 
sagten, eine xoiitj, nur nicht xod» ajtcvziov lüiv 'fiXr^mn, 
sundern xoifjj rcüc ^wXiuv %ai itwQtÜM. Wenn wir uns 
heut/.utage in der Sprachforschung das Problem vorlegen, die 
Gnmdsprache, ans der die nichtionischen Dialekte hervor- 
gegangen sind, wieder zu rekonstruieren, so hat diese Auf- 
gabe Pindar bereits praktisch gelöst; wo er ein Wort mit 
langem & schrieb, da dürfen wir sicher sein, dass das S der 
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Ifc. solchen 



(friwliiachen Grundsprache angehörte anA den Aeoliern und 
Doriero gemeiuhtim war. 

Aber der pindarische Dialekt enthielt doch auch noch 
etwaa mehr als die dem Aeoliachen und Dorischen f(emein- 
aanien Elemente; er enthielt auch mehrere specifisch äiiHsche 
oder dorische odar homerisch -epische Bestandteile. -Darin 
sprach sich die hiaturiache Seite dieser poetischen xoii-ij au«. 
Die ganze griechische Poesie war ausgegangen von Homer und 
dem daktylischen Epos, die lyrische Poepie war zuerst in der 
tcleinasiatischen Aeolis aufgeblüht, ihr Same war vim dort durch 
Alkman und Anon nach den dorischen Staaten des europäischen 
Festlandes und Sikiliens getragen worden : dort fand sie bereitet 
eine von kretischen und lokriachen Chormeiatern, wie Thaletas 
und Xenokritos, gepflegte Gattuug dorischen Chorgesangs 
vor. Was Wunder also, wenn die Sprache des großen 
Lyrikers, der im äoiischen Böotien geboren war, vorzüglich 
aber mit dorischen Staaten und Fürsten verkehrte, und der 
wie alle Dichter der Griechen, an der homerischen Poesie 
sich gro8.s gezogen hatte, ausser den Sprachelementen, die 
er im Leben kennen gelernt, auch sulche seiner äolischen 
und dorischen Vorgänger aufweist? 

Bei einem solchen Kunstilialekt, den sich Pindar selbst, 
wenn auch im engen Anschluss an seine Vorgänger in der 
chorischen Lyrik geschaffen hatte, war es natürlich leichter 
als bei einem epichorischen , wirklich gesprochenen Dialekt, 
den Ausdruck und die Klangfarbe der Sprache je nach den 
Umständen zu modificieren , Doch war Pindar ein zu flber- 
legter, wenn man will, verstand mäßiger Dichter, als dass 
man bei ihm grosse Inkonsequenzen erwarten dllrfte. Nur 
in einer Ode, in dem isthmiscben Slegeslied auf den Thebaner 
Herodot 6nden wir den äolischen Acc. plur, auf ais und oii; 
(1, I 24 f.) gebraucht; das lässt uns voraussetzen, dass er 
sich in den Oden auf aolische Sieger mehr der äolischen. in 
solchen auf dorische mehr der dorischen Mundart wird ge- 
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ihiTt haben. Kbeuso enthält von den »wei Oden auf den 
tlpliischiin Wüj^enÄeg Aft* Kyrenierä Arkesilaos, F. IV 
rste in i]iiriäclien Diiklyln-EpitriU'n gedictittite 
i|« e]ii«che WJkter nnri Sprachfv>rniön. aber in ihren 533 
sen keine specifiwhe Aedliaraen, die /.weite hingßgon, die 
freien »ulischen Musäeu komponiert ist, keine speciell 
imerischon Formen, wohl aber das epecitiich äolische rtedö 
d if c. acc. Das wird schwerlich dein ZuTnll und de» Weuhsel- 
illeJi der Uehe die fern ng zuxitscb reiben sein; vjeliiiebr wird in 
eroteren das Vorwiegen des daktylischen Versinaa§es eine 
[mssere Annitliernng an die Sprache der Epiker bewirkt, in 
ler zweiten diw äolische Versnmes und die üolische Timiirt 
len Gebrauch äolischer Formen liegünstigt haben. Indes 
gross waren diese Modifikationen gewiss nicht, und Hermann 
und Böükh haben , wie wir scbon öfters nach/uweisen (Je- 
;enheit hatten, dem Unterschied der Tonart einen viel zu 
'grossen Einfiuss auf die Färbung der Sprache zugeschrieben. 
Die Sprache Kndars kann aber nicht abschliessend be- 
irochen werden ohne Berücksichtigung der Schrift, mittels 
der dieselbe niederge.-^ch rieben wurde. Der universelle Clia- 
rakter der äolisch-dorischen KOicij Piudars kam nämlich noch 
mehr durch die Eigentümlichkeit der alten Schrift, der sich 
iser Dichter bediente, zum Ausdruck. Denn indem in 
irselben die Verdoppelung der Kunsonanten nicht uuage- 
'Gckt und dasselbe Zeichen für den langen und kurzen 
okal verwendet wurde, vermischten sich in der Schrift noch 
■hr die Unterschiede des äoliacheu und dorischen Dialektes, 
indars ^iMES konnte dorisches ä^uf'i; und äolisches afifiEii 
:eichnen, ^ENOS sowohl b*Vo^' als ^ivvoii und %6ivo^, 
'EPEN sowohl iptQEty als 'ftev*'* -^OPOS suwoht iöyovs 
}.oytag. Somit war die Möglichkeit gegeben, dasselbe 
liehen äolisch, dorisch und selbst attisch zu lesen, liewiss 
Pindar nicht aus blosser Anhänglichkeit »n das Alte 
in gedankenloser Nachahmung die alt« Schrift beibe- 
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halten, während sein Hivale Sitnonides sich der neuen ion- 
ischen Schriftweise zu bedienen begann; vielmehr hielt er 
mit bewusster Absichtlichkeit an der alten Schrift fest, weil 
dieselbe besser zu seinen uni verseilen Ideen, zum Plane einer 
gemeinsamen poetischen Schriftsprache {koivij) stimmte. Bei 
Pindar ist alles gross angelegt; das zeigt sich nach dem Ge- 
sagten auch in seiner Sprache und in der von ihm gebrauchten 
Schrift. 



Metrologische Beiträge. 



Von 



Gustav Oehmichen. 



1. Das kleine oder hellenische Ju^erum. Mein 
Blick ist auf die Verwandtschaft und Herkunft der Masse 
gerichtet. Icli behandle zunächst die Längen- und Klächen- 
masse und suche das Thatsächliche festzustellen, ohne mich 
auf Kombinationen einzulassen. — Die später genauer zu 
besprechenden heronischen Längen masstabellen bieten der 
Erklärung insofern ^Schwierigkeit, als wir nicht mit Sicher- 
heit zu entscheiden vermögen, ob wir unter dem dort er- 
wähnten philetärischen und italischen MavSs das ägyptische 
und römische zu verstehen haben oder das pergamenische 
und ein auf den Fuss von 277,") mm gegründetes. Früher 
entschied man sich fast allgemein für die erstere Möglich- 
keit; die einzige Ausnahme machte Fenner von Fenneberg 
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in einer sohar&innigeii Marburger Doktorarbeit flber die 
Verecbiecieuheit der griechischen Stadien iiTid FussniHsse, 
Berlin 1858. Dörpfeld, der unter andern das Verdienst hat, 
ilie eben genannte Arbeit einer iniverdienten Ver^easenbeit 
entrissen zu Imijen, wiederholt in seinen Beiträgen zur nntiken 
Metrologie, Athen. Mittheilungen 1882 fif., im wesentlichen 
FennebergH Gründe und hä,t Niaaens Zustimmung gefunden. 
Ich halte die»e Ansicht ebenfalls för richtig, kann aber die 
Beweisföhruug nicht als genügend anerkennen. 

Der Angel|>unkt der Erklärung liegt in der Bestimmung 
dt's JugeruDi, das zu 20000 [»biletürischeii oder 28800 italischen 
Quadratfuss angegel^en wird. Ideler hat dies zuerst gefühlt, 
Abb. Berl. Ak. 1812/13 S. 193. Da er nur ein Jugerum 
kannte, das römische zu 28800 Quadratfuss, setzte er diesem 
das beronische gleich und infolge dessen den italischen Kuss 
gleich dem römischen und den philetärischen gleich dem 
ägyptischen. Diese G leichsetzung war durchaus gerecht- 
fertigt, denn eine Verschiedenheit der .Jngera war nirgends 
überliefert und zudem für das römische Reich von vornherein 
nicht anzunehmen, wie Momnisen Hermes 1B('>9 III 433 dar- 
legt, weil sie geeignet war in das römische Stenerwesen 
Verwirrung zu bringen. Nun ergeben sich allerdings bei 
dieser tileichsetzung manelierlei Bedenken, die von Fenne- 
berg zum Teil vorgebracht werden; allein, wenn auch ge- 
wichtig, sind sie doch keineswegs der Art, dass wir die 
Notwendigkeit der Folgerung Idelers leugnen dürften. Dies 
darf erst dann geschehen, wenn sich eine Verschiedenheit 
der Jngera unzweifelhaft nachweisen lässt, 

Fenneberg hat zwar einen solchen Nachweis unter- 
nommen, aber zwingend kann ich diesen nit^ht ünden. Er 
begnügt sich nämlich i^. SO mit der Behaniitnng, dass die 
Römer hei der Besitzergreifung der pergauieni sehen Herr- 
schaft, da sie die bestehende Limitation wegen des friedlichen 
Erwerbes schonen miissten, das phiietürische Dop)>i>lplethrun 
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Ton 20000 Quadratfusfl als Einheit, Jugenim, genommen und 
nach ihrer Weise in 38800 neue Qaadratfuss eingeteilt hätten, 
indem Pie die 100 alten (philetSriachen) Fiiss einei- Seite 
des Hleth ron gleicli 1 20 neuen (italischen) setzten. Die 
Milfflichkeit einer solchen itechnunf^soperation soll nicht be- 
i^tritten werden, obwohl zu beachten i^t, dass ein dem neuen 
gleicher Fuss in Kteinasien nnd WeUeicht sogar vorher und 
später nebenbei in Pergainon in Gebrauch war; aber ihre 
Wahrscheinlichkeit ist nicht dargelegt und somit auch die 
LT|i Wahrscheinlichkeit verschiedener Jugera nicht beseitigt. 
Üiirpfeld hat Fenneberg xu Hilfe kommen wollen, indem er 
eine analoge Hechnungaoperation in Kyrene voraussetzte, 
doch hat er in dieser Hinsicht Nisaens Beifall nicht gefunden' 
Näheres hierüber im folgenden Abschnitt. 

Ks soll meine Aufgabe sein, den fehlenden Bewei.s tn 
E-rhringen, d. h. zu zeigen, dass wirklich nach einem kleineren 
Jugerum in einem anderen Teile des römischen Reiches ge- 
rechnet wurde und dass dieses genau die Grösse hatte, 
welche Fenneberg fßr das philetärische ansetiit. Mit diesem 
Nachweis schwindet dann von selbst die Notwendigkeit der 
Idelerschen Gleichsetzung der Jugera und des philefärischen 
und ägyptiseheu Masses; die sonstif^en Momente werden dann 
in f issgeben d , und sie i^prechen, wie mir scheint, uiil>edingt 
für die von Fenneberg behauptete Trennung. 

Auszugehen halten wir von einer FlächenniHKiita belle, 
iieQi (ti-tQuiv yi^, die sich unter den Fplphanios zugeschrie- 
benen Notizen gefunden hat, Hultsch hat sie in den Metro- 
logie! Scriptflres I ">6 zuerst verßftentJicht, dann ebenda II 1.53 ff. 
in Vergleichung mit einer anderen Angabe im Bruchstück 
Jtt^i fitrgvii' xai ata^fivin zu erklären gesucht und noch- 
muln behandelt in der zweiten Autlage der Metrulogie H. 599, 
nachdem sie inzwischen von I'. de Lagard e Symmicta 1218 f., 
mit der dentAchen Wiedergabe einer syrischen Hehersetanng 
II "inil f., neu herausgegelicn wordi*n war. 
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iiphanios 1, /legi ftiiQuv yij^. 'Vö lotyot . 
OQOi^ag e, oati'liag k. rj ögov^a tXEt oära ^' i'^ei Se tig 
Ht,xos J'rjzE'S e^ (Hultsch l:W/i) tat «ig to .iXätog laacev- 
züig' i'ariv tj ogorßti ^nj^Wf ßA (Hultscli 133'/j). tö nXi- 
9qov i'xei ila fiijiiog 'ir/xcig § (so Hultäch statt x:) xat elj 
lo ;ilä%og waaiitog. i^ei ^ aaiißa xaßiaag c. — Koqißa 
lö lovyov liyerai oaitßü/V X, t^Ef Se ri Mqißa lovye^a /il- 
xgö ly (Htiltscli 13'/a; ich lese ifiä). oqotqi^ to ^elyoq xw 
ßom T^g »j^e'eae aatificig (iS [ßS in codice minus diatincte 
iieriptum tiacli Hultscii)- 

Ich schalte hier ein , was zur Erklärung iles letzten 
Satzes dienen kann. Varro KU. I 10 modus qiiibns meti- 
rentiir rura alius alios coiistituit. nam in Hispaiiia ulteriore 
nietiuiitur iugis, ju Oampania versibus, apud nas in agro 
Romano ac Lutino iugeris. ingum vocant quod iuncti biives 
uno die exarare possint. Plitiioä NH. 18, 9 iugwrum vo- 
cabatur quod unu iugo boum in die exarari poäset. 

'0 jrijxus i'xei daxTiXotg xd. 6 rcalaiatrjg Ix^t äaxivlovg 
d. ij a/u!tafir txet daxiv3.ovg iß. o noäiaftog i%ti iiaxivhivg 
i^. to nXitov fativ dantvkov tö 3. — tö fiihoi i'x^i aiäÖia 
'CS. »] liiQu t'x£( ovyxias iß, ygäf^ftara aictj. 

Epii'banioö 2. {TlB^i (ittqmv xai aca&ftiüv.) AqOv^a 
tau ^it^oi' yijg — tati 6i tovio to fiiiQov jilyv/rtiov f.p 
a^ov^ff yoQ fisTQOvoiv oi ^iyvmtot näaav rijv yt^v avtviv' 
txit rfe 'I öcovQa tiTi ^i^qi^i tov xalöfiov ttp ixovii t^x^'S ? 
Kai ölfioi^ov, o xaXüiat naqa yecofiBz^aig, äxaivag (so Uultsch 
statt äxaivu; ich machte lesen äxaiya, axairag) x i: 
Jtli!^Qa. tö dt ickütQOv x (ich vermute ä) Bii'i x oxalvag 
BxBt tili [tiTQ(;i Uli) xalä^iov, ü^ie? 7iaßa Halaiattvuig xai 
Z^QUipiP aaiaian xahtiai. 

Ehe wir an die Frage nach deu hier zur Anwendung 
gekommenen Masssystemen treten, scheint es notig, einige 
Bemerkungen im allgemeinen zu machen. — Hultäi;h hat 
kein Bedenken getragen ein Bruchstück ans dem andern 
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crklnren. Ich giniibp, mit Rpchl : <lii> /.iiKi-niii)oli>Kii ngf 
Anira al^ einer Mnsseinlieit, ilirp vorHUMetiilirlt ^li-irtinilU'itf' 
BesUiuinuiig m VM) iiiu] VWI-> Kilon (20 l{>it.<n *ii it*/, Klloti), 
die waliraclu'iiilidi (ilx'nfitllM ^k'iclie IWocIitiiitiK ilt<n Pli'l.linni 
ttnd endlich äw HrwühnuiiK d'ii SnUlon in hoidi'ii Stiillmi 
deuten ffeDlIffetid nii, dasx wir en Iiitr luil, miiPiii unil ilmii'i'nifn 
Mass8ysb>m %n thnii IihI)^>[i. Wir dCIrffii <lnp<)iull) Hio l.'IO Kllnii 
des erst«)! Bniohi-tückeM nl» AbrnniltniH fllr l!l')'/i liotrHohtcii. 
Wenn im iwtiiten HruchfitUck diiN Hatilcm (•— Hulilm, Hnditi; 
La^nnie 1I20I) d«ni Plotlinm ulfi<rliK0'>i't7.l wird, wlllirimil 
im i?n<U>ii itiiF eiiK* Ariii'ik Ti l'ti'tlirH, diLK^'H''» " Nnlüioii Ri» 
rechnet werd<>n, hd wi duM uIm oin» tinu«riUir[' U]i>ii']ia«ly:iiiiu 
zn twtrnehWn, dt-r ein iKwnrnlern« Oi-wirlil, iiiflit. IikImi- 
lettvn ist. 

/u WHi'htcii ixt fcrnrr, dunM ilpm i'rNlii linirlixtllrli mit' 
l'alu-tinii, lic/w. I'hrniiltiun midi lioxiidit. lliiTitiif dtxiton iiiil 
Sicherheit die MFi«><r KcriW, Katilxt, Kiibi»», denn nix »U'Umt 
»owohl mwh ihn-r KcticnniiiiK wi» nncli ihrer (lr'lj«i' t.» 
einander im ifl^iiidieTi Vnrhülttit» wie din hHbriiii«di-|djri(iliii4i4ii'n 
Ilohlmn-we K'*r, Hut, K»lr (llulUch MHI). |)w. Kleinh« 14 
«l)?r hMiii /.weiten Hrriidiitllrk nicht der K«ll. Im ü(?KKril.n)l 
weilt di« Vnr^liti'dinnit 'i*"» llctliriin mit diim Htitft'rn nnf 
ein (in'kr«« Lnnd nU l'uttt-Hni»-I'hn«il(ion tuliir Arnliicn, lUmn 
kann aur Ai^ffA^'n Min, dtut ja AUrM in d<>n «tnlnitflndcn 
W'frtfrn klur Ken>it( Hni(i''t''U<^ wird, denn die Ar-im kmint 
hüfteHa II*T((diil «1« &f(j\d'm-hm t'lwchimmJtMi, und tuu\h llint 
smlinvf: nioiiwh ahnt wird, »«« «in«'r*™ cf'iliijn BrtMihrtlcfc 
■hjpwehm. nner allri^h«Il od-r »hnlich ((r»«wn Avir» mun-»^ 
Inlh Aej(7f<tMn< Krwiihn'intf K"th«n. M«riMl"t «)>ri'ihl nIW* 
4nfp> vm iftnar lrnn'('>rl'<tl)K'<ii Arnrii, dtwifl"»')«'» "In (iMir 
»fil«re A'i»/fr"rt aJIsiri 'U* M'«")«! ni^lil« Ki*!;"» uifKf 
:< l"rt »r» nn nn» Nptf/rdininK KU 
: ,■>» t^ dir ufm-ii \'niK*>4»\UiUi( 
■■'•!• liuri-h Hv-i VloUrniUff H>»th d^ 
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Ariira neti bosiiniDit wurde. Ein anderes Mttl soll hierüber 
eingehender gesprochen werden; hier sei nur noch auf awei 
Bestätigungen dieser Annahme bingewieM«n. 

Die eine gewinnen wir ans einer genauen ßetmchtung 
der Hyuinetelle, die wir im nächsten Abschnitt folgen lassen. 
Ans ihr geht Dämlich hervor, Aass die I'tulemäer in Kyrene 
in der That nach dieser Arura gerechnet haben. Die andere 
ist der Charakter der Fremdartigkeit, den die Arura inner- 
halb des hebräischen Systems an sich tragt. Ks ist schon 
darauf aufmerksam gemacht worden, dass den Hohlmassen 
Kor, 8at, Kab nach Benennung und Grösse die Fliichenmasse 
Kortba, Satiba, Kabisa entj^p rechen. Kine solche Entsprechung 
fehlt aber für die Arura gänzlich. Dazu kommt die Ein- 
teilung der Koriba in 5 Ariiren, denn es darf als unerhört 
beneichnet werden, dass in einem originalen Systeme die 
Anzahl der kleineren Fläebenmasse, welche auf ein grösseres 
gehen, eine Primzahl wie hier ist statt eine Quadratzahl 
oder doch eine teilbare Zahl. 

Ebenso fremdartig wie die Arnra im hebräischen System 
erscheint nun aber das Plethron in beiden Bruchstücken, 
und zwar aus ganz demselben Grunde, weil 5 Plethra einer 
Arura gleich gesetzt werde« statt 4, wie man erwarten sollte. 
Diese Freuidartigkeit des Plethron tritt im ersten BruchstOck 
noch dadurch besonders hervor, dasa auffallend erweise die 
Aruru doppelt geteilt wird, einmal in (.5) Plethra und dann 
in 6 Satiben. Schwerlich dürfte die Doppelteilung anders 
zu erklaren sein als durch die Annahme, dass das Plethron, 
gleichwie das weiter unten im Texte erwähnte kleine Jugerimi, 
nicht zum eigentlichen Systeme gehörte, sondern als eine 
fremde, aber sehr Irakannte GHisse vergleichungs weise bei- 
geschrie lien wurde. 

Nach Lagardes Syrer könnte es allerdings scheinen, als 
ob unter llniständeu auf die Arura 6 Plethra gerechnet 
worden seien. Er sagt nämlich; e yö^ TtiiO^tov ^ ö'^ocßo 
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Landes «rater Klasse, g rf« nktS^tuv Landes zweiter Klatue. 
Allein seine Angabe beruht jedenfalls auf einer falouten 
Kumbination. Er hatte so gut wie wir giweheii, da^ fi FHhra 
und ti äatilien gegen Erwarten Kleichmiuufjg als Teile der 
Antra angesetzt waren. Er erinnerte sich nnn de» Hohl- 
masses Sat (tiöüios ijticyofio^: Hiiltech 449), daa eine Zulage 
erhielt {iinE^yivEaSai rö iiia(jiov -nw fiodlov), »vir.ie l'letliron 
gleich Satiba und erklärte die sechste Hatiba aU Zugabe 
bei schlechter Boden besch äffen heit. Diesor Kombination ent- 
spricht es, wenn er auch li Aruren wliluchten Bddens unf 
ein Jugum rechnet, l)»*« auch sonnt auf «eine Angaben 
kein rechter Verhis.i ist, wird diir Test »«igen, den ich untiin 
folgen lasi^e; man wolle buMondtirH die willkflrbuhe Aualegung 
des andern Bruchatückos beachten (e /i^x"""' i""I '"jx«'*.')- 
Hier rmi nur auf «inen Umstund aufuierksani gemocht, der 
jene Konihinatiun als solche beHonden zu huweinen scheint. 
Die Boden hesc hauen he it kam ja allerdings iq Betracht bei 
der .Abschätzung des Ackers, ahur iu ganz undrur Weine, 
als der tSyrer in j(.<iifn Htellen anileutet. Am besten belehrt 
hierlibiir das im dritten Abschnitt ausj^uisrhriebene StIIck 
einer anderen Üebersut/aing ans dem Hyrischeii. Das Jugum 
Uiocletians, diut nach Lagarden Byrer bei den Kypriern Cvyöv, 
bei andern Viilkem aiftiXtafia i^enannt wurd«, war Hine 
Steuereinheit, Su>tiarhul't.>, auf di« je nat^^h der Nutzbarkeit 
deri Hodens eine gWWere oder geringere Anxahl n'iiniacher 
Jugura oder undcmr Kinheit«>ii ging. Einem Jugum gleich 
g(»et/.t werden dort Ti .Iiigeru Weinland, 2U Jugera Saat- 
lund u. H. w. In ganz. ulnich*<r tind deNlialh wahrscheinlich 
richtiger Wri>t« werden in einiir itnderen Stelle den Lagarde- 
r-cheu .SchrirtntellvrH niif nin Jugum t)(1 ä4LilH<n gut«n Land«» 
lind <^0 iir.hlDcht{*n Laiidp« gffrDrlinet. 

Lsgurde Hvmfiiieta [I aiH) f. Ilt(/i wvyuv. Sech« di 
ogoiQut Rind im imytiv von Krd» zweiter Kliuuw, ö aber im 
ioi'/w von xwirit«r. Uif-yiiv A* wird hei den HAmern ge- 
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der Kabisu genau 25 und die der Ärura 150 sülf:lier Kllen 
gleich sind. 

Das Plethron ist ausser ab Fünftel der Anira noch 
hesonderb durch Ellen bestimmt, leider aber in einer Weise, 
dass au einem Verderbnis der Ueberlieferung nicht gezweifelt 
werden kann. Uandäcliriftlich Überlielert ist als Grösse des 
Plethron im er.'<ten BruckstUck 2l.iiual 2i) Quudratellen und 
im zweiten 2üniiil 20 Quadratruten. Hultsch hat iu der 
Metrologie 2() in 60 abgeändert. Wir erhielten dann (30mal 
bO Qnadratellen , und dies wäre ziemlich ein FQnftel der 
Arura. Allein diese Aetidening ist unbefriedigend, weil 
damit der Fehler in der Angabe des anderen Bruchstückes 
nicht gehüben wird. Mir seheint es wahr.scheinlich, da.ss in 
beiden Texten Fehler vorliegen. Ich nehme an, dasa es im 
zweiten Bruchstück heisseii soll 4ii)8! 20 Ruten {6 int ä 
statt X ini x), daas im andern Bruchstück 26 eine Abrua- 
dung flir 26*/a oder 4 Ruten ist und das» der otlenbar un- 
geschickte Schreiber die Länge der ala I'lethrun gerechneten 
Fläche aus Versehen gleich ihrer Breite gesetzt habe statt 
gleich der Länge der Arura. Doch mag man darüber denken, 
wie man will; es kommt im Grunde wenig darauf an. Viel 
wichtiger ist die Grösse des Plethnm, lOflö'JüDra, an der 
nicht zu rütteln ist. Sie ist genau iider doch fast genau 
gleich der des philetärischeii Plethron, denn 100 mal 100 Fuss 
von 330 mm geben 1089 Dm (1109 bei einem Fuss von 
333 mm). 

Jetzt erst kommen wir zum kleinen Jugenim. Es ist 
von vornherein wahrscheinlich, dass dieses Jugertim zum 
vorhererwähnten Plethnin als das Doppelte gehöre, denu ein 
anderes Plethron, zu dem es gehören konnte, kommt hier 
überhaupt nicht vor, und ein Jugerum aus einem anderen, 
also dritten, System anzunehmen entspricht nicht der Wahr- 
scheinlichkeit. Dass mit dem kleinen Jugerum insbesondere 
nicht das römische gemeint sei, sagt sowohl sein Attribut 
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aIs seine Grlisse: »t lieiiwt iW klitiiit) iiinl ixt ntioli Hein ohinii 
Texte i:imal im JiiKiim viiii 27:180 Gm .■ritliuliuii, lit. tum 
aher dsN klein» Ju);oriim iiU i)nn I)ii[j|)i-]Ih ilrn jiliiloUlriNi'luMi 
['Ivthroii anzinjehen, su diush ea, du uiif «in -Iti^um r> Anirmi 
oder är) Plethrii gehen. 12*/iiiiul ii'i <liiK'irii (•ritlmltMii nm\, 
d. h. 2190'/,. bexw. 2218 Um b.'truK.-ri. iL-r (Uji.rli.'r.'rt.. 
Text atimmt mit die»>r Rechnung nicht Kunm (llioivin, ittmr 
nur infolge nHcbweisbarcn Verdi' rbniiiieii. 

Wenn nämlich die Zahl S'/i i'i dmi Wortini ft^nipif 
tÖ Cevyog jiTiv ßoiZf i^f ^/</(ini,' anxlßiii; [ii rirlitiK iit, mu 
ninsä die vorheri^ehend« /iihl I'i fiilM-li Ni-in, dunn pn i*t 
augenscheinlich und wird hiMlUtiKi durch VKr^loirliiiMK d<*r 
oben zwischen den Kriecliiw;heii Text iiii<KiMrh(il)i'n(-n An- 
gaben de» Varni und l'liniun, iImm din unKDt'lthrlon Wortii 
eine Erklärung und nähere Beitiiiimimg de* unnilttttlbiir vor- 
her genannten kleinen Jugoruni «iilhnlinii mdUii. HtKtt V\ 
musi aUu 12'/i einge^etKt werdtiri, ditwi'lhi' 'AM, widilie wir 
oben nach der a)lgemt>iiiim Wahn'^h'dnlirhhidt tfvriliidon hiilmn, 
Die Zahl 2'/i a>»rr ixt wohl nur nU Abrmuhjng Mr 2*!^ m 
betracbt«n: der ävrer hat daftlr diio mit iqIhip. Man kl^niil» 
freilich auch umgek«hrt vi ■ublinMann: wnil (li in tmiiuii 
minus düfancte wriiituui H>i, mti»- imiii Ut hU richllff an- 
when uod 2';* etwa in 2'f( um&ndoni. AlIHn dliwnr HidiliiM 
wäre danhaiM Diig«m;htrfrtif(L. w^l wir damit auf >in gMlK 
neos JogCTum kirne», dm knom /iiinnimoiibnnK mit dvm 
bin- arwiluiteo Plethrwt hat uwl *"n d*m fil"miiiid Hmw 

weiK, Zwmr aöcbt ealaeb«i<l#nd. aW iiititMrht wr« An- 

dan, ww> l^>Kard'* Hfr»i irt d»r »bvii 
Mflt«Ik'<«ffl: dMiri lU-t fw«lmal *"" la.l'iKtra. 

. Jocfc f«4et, «^ Ml d'«)! «•«•"I kitir. du» •<' ui<ht CI 

._ . Tiolmolfr dl^ '/M H. m-Uh» wir aU 

»«4wU »Rtt«bn Ira»**^. Hl^hl a'/i '"l"' ^V» - »>*' •'•'" 
I2Vi kW(i-(i ,lM((*fa ■l»iM(|r™*l/('»ln'l. "H('diMi 
r r»itfl«H l(^r'f^.^-r^.Ml Till'*-»" !'■*'/• r«iHl«h» 
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Jiigera auf 30 /jööwi anö^ifioi, eine Analogie, die ■i\i giinston 
unserer Auslegung zu sprechen scheint. 

Unsere Hauptergebnisse ilQrfen wir zum Schluss folgen<]er- 
raassen formulieren. lu Dipclctians Zeit waren in Palästina 
zwei verschiedene PlÜchenmasssysteme bekannt. Das eine 
davon, das offizielle, nach welchem Termessen wurde, war 
gleich dem babylonischen. Die Einheit war die Koriba, 
das Dreissigstel davon die Satiba. Zwischen beiden stand, 
wahrscheinlich aus Aegypten entlehnt, die Arura. anf welche 
6 Satiben gerechnet wurden. Daneben war ein zweites 
Mass bekannt, dessen Grundlage die Elle von 495, bezw. 
500 nun ist. Der grossen Einheit Koriba gleich gerechnet 
wurden 25 Plethrii oder 12'/a Jugera dieses Masses. Das 
hier genannte kleine .lugerunt ist ein und dasselbe wie das 
in den heronischen Tabellen als hellenisch bezeichnete. 

2. Plinthis in Kyrene, Hyginus de condic. agr. 
in den Groinatici ed. Lachmann p. 122 ^ Huitsch M. Scr, II 60. 
Neque hoc praeterniittani t|Uod in provineia Cyrenensium 
coinperi. in qua agri sunt regii, id est illi quos Ptolemaeus 
rex ptipulo Koniano reliqnit; sunt plinthides, <id est> later- 
culi quadrati uti centnriae, per sena tnilia peduni limitihus 
inclusi. habent«s singnli laterculi iugera numero MCCL; 
Inpides ver« inscripti nomine divi Vespasiani sab clausula 
tuli .occupati a privatis finea: P. R. restituif, praeterea 
pes eoruni, qui Ptoleuieicus appellatur, habet monetalem 
pedem et semuncium. ita iugeribus numero MCCL, qua« 
eorum niensura inveninntur, aucedere debet pars XXTV, et 
ad effectum iternin pars XXIV, et prodennt vero (nach 
Hultschl effecto monetali pede iugera MCCCLVI tt. hunc 
igitnr niodnra quattuor limitibus niensura S. S. inclusum 
vocamus me<Iimna <MCCL: Iludorl{>, quo apparet niedimnon 
eoruni niensura iugerum habere I, monetali autem mensura !*■ 
— Vgl. Ideler Abb. Berl. Ak. 1812/13 S. 192 ff. Fenne- 
berg Dias. m. 80. Dörpfeld Athen. Mittheilungen 1882 
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Vit 286: 1883 VIII 350. Hultsch Metrol.iKie 651. Nifwen 
in U. V. Müllers Handbuch 1 7Ö4. 

Nach Ilygin war die ['lintliis ein (jnadrat, dessen Seite 
fiOOO Fuss betrug; sie enthielt als.j 30000000 Quadmtfiiss. 
Da 1250 Medimnen auf sie gerechnet wurden, kommen auf ein 
Medimnon 2880(1 Quadratfuss. Wäre der angewendete Fuss 
dera römischen vun 200 mm gleich, so wäre da.« Medimnon 
genau gleich einem römischen Jugerura, und die Plinthis ent- 
hielte dann 1250 Jugera. Der Fues betrug aber '/m mehr als 
der riiQiische, folglieh enthielt auch die Püuthis dement- 
sprechend mehr .lugera aU Medinitien, und zwar nach Hygins 
Abrunduug 1356'/a- 

Aus diesem Bericht Hygiiis schlo^s man früher allge- 
mein, dass vor der Ankunft der Römer in Kyrene ein Fiiss 
von 3ö8'[a nim in (ielirauch war, den man den ptolemäiachen 
nannte, und dass die Medimnen Kauz analog den Jugera ge- 
staltet und berechnet waren. Ideler war der erste, der hie- 
gegen Einspruch erhob; er glaubte folgern zu dürfen, dass 
der ptoiemäische Fuss gar nicht existiert habe, sondern erst 
durch Rechnung entstanden sei. als Hygin den i|nadrati«;hen 
Inhalt der Plinthifi auf romische Jugera reduzierte, um sie dem 
n'Jiiiifichen Leser zur Anscbaunng ku bringen, Ai-hnlich urteilt 
Dl'.rpfeld VII 280; luieh nach ihm ist der Fuss von WS'/, mm 
duruli eine Uechnungsoperation entstanden, wie nach Fenne- 
berg der itiili.'iche iu l'ergamon. Zur Begründung dieser 
Annahme fCibrt. er an. dass .das für die Landvermessung 
unbequeme und unrationelle Jwgerum ein ausschliesslich 
römi^clie» Maas sei, denn kein Volk habe je ein Rechteck 
als hauptsächliches Flächenmass gehabt". Als Bestätigung 
-leiner Folgerung erscheint ihm der Umstand, dass ilas Me- 
dimnon. welches er zu c. 2744 Om berechnet, genau gleich 
sei der Arum, d. h. einem Quadrat, dessen Seite 100 köuig- 
Hche Ellen zu 524 mm beträgt. In den Athen. Mitth. des 
folgenden Jahres VIII 'M »verd.-ii dies.3 Zahlen abgeändert 



in 2732 und 523. Was den Fuss von 308 '/j mm liptrifft, 
90 bleibe hier nnerörtert, ob sein Entstehen den Itömeni 
oder, wie Nissen will, den Ptolemäern verdankt wurde: diese 
Fn^e iat nur im Znsiunmt>nhan){ mit der Kra^e nach dem 
Ma«s- und (lewiclitsystem der Ptoleniüer zu losen. Alle 
nbrigen Folgerungen üörpfelds sind zn verwerfen. 

Zunächttt iät ^ar nicht fticlier, dass die Änira nach 
königlichen Ellen von 525 mm gemessen wurde, wie Dörp- 
feld und mit ihm Nissen S, 683 annehmen. Lei^ius erklärt 
wie früher su in den Längenmaßen, Berlin 1884, B. 18 die 
königliche Elle al^ blosse Baitelle, billigt aber freilich trotz- 
dem S. 4Ü im Widerspruch mit sich seibat Dilrpfelds An- 
sicht von der Grösse der Arura. Ferner ist nicht gcecht- 
fertigt die Verdächtigung der Rec.litecksgestalt des Medimnnn, 
wie sich später deutlich ergeben wird: Dürpfeld hat nicht 
beachtet, dam dtut Medimnuu ein Teil eines grösseren (.ianzen 
sein kann. Am allerwenigsten /utstimnien kann man, wenn 
Dürpfeld die Möglichkeit aufateltt, daas die I'linthia, in der 
12.'iO Medimnen enthalten sind, erst von den Kömern ein- 
geführt worden sei, „um ein grösseres (Jimdrat von 10 neuen 
Stadien Seitenlänge /.u erhalten". Ans dem, was Hygin 
vorher erwähnt, geht ja doch klar hervor, dasa er besondere 
Landesmasse den römischen g«genUberstellt: während die 
Römer nach Jiigera rechnen, sagt er, richtet man sich in 
Campanien (Nissen Teni|>liim 95) oder Dalmutien (Mommsen 
Hermes 21, 420) nach versus, in der provincia Narbonnenais 
nach librae und paratlelae, in Spanien nach centuriae; also 
ist anicunehuien, dos» auch in Kyrene Plinthis und Medimnun 
alte Fiächenmasse sind. Aussei'dem lässt auch der Wortlant 
unserer Stelle aelltst ohne KOnstelei keine andere Deutung 
zu, als dass die Plinthides schoti früher abgegren/.te Flächen 
-waren: agri regii, quos rex reliquit, sunt plinthides, 
limitibits inclnsi, Und wie sollten auch die Ki'inier darauf 
i^fkuiiinn'ii sein, t'Cir ihn^ eigenen rnniabKcmessetien Aecker 
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griMbiache Benennunii^eii zu wählen, die nirgeiidK weiter 
vurhnmtiipn , während »e doch sonst umgekehrt lateinische 
Xainen einftlhrten? Schliesslich steht DSrptelds Annahme 
auch in Widerspruch mit der bekannten Schonung der 
Liinibttion friedlich erworbener Ländereien, auf die Dörpfeld 
selbst später VIII ;15() in Betreft' des pergumenittchen Ge- 
bietes hinweist. 

Die Plinthis bleibt alsii als jjrosse Maaseinheit vor der 
Könierzeit bestehen. Worauf ich nun hinaus will, weiss der 
Leser bereits. Wir biibeo im ersten Abschnitt gesehen, dass 
es in Aegypten ausser der Arura Herodots von 100 Ellen 
in der Seite eine andere Anira gab, deren Seite 20 Rut*n 
oder 13!l'/i Ellen babylonischen Masses fauste, die iilftn 
547li Dm enthielt. Da sie wahrscheinlich zur ['tolemäerzeit 
iu IJebranch war, dürfen wir ihre Verwendung in Kyrene 
unmittelbar vor der rümischen Herrschaft voraussetzen. Und 
diese Voraussetzung täuscht uns nicht. Die Grüsse der 
Plinthis können wir ziemlich genau berechnen, dank der aus- 
fUhrlichen Mitteilung Hygins, Ihre Seite betrug UOÜl) Fuaa 
/.u -S08*/3 mm, das sind I8i>0 m; ihr Inhalt ist also anzu- 
setzen auf 342ii50O Qni. Dividieren wir mit 5470 hinein, so 
erhalten wir auf die Plinthis genau tS2S Arnren, halb soviel 
als Medininen. Die Arura war »Iso nauli der Plinthia die 
nächste Einheit, das Medininon nur die Hälfte der Arnra. 
Im Laufe der 7,eit mag miin Hicli gcwCihnt haben, nur die 
Hälfte als Masseinheit anzuführen, weil sie gerade für einen 
«Scheffel' (Medimnus) Aussaat reichte; es isC also leicht be- 
greiflich, dass Hygin der Arura gar nicht mehr gedenkt. 
Ebenso stand ja auch bei den Le<jntinern Klächenmass und 
Maw der Ansnaat im Kinklang, wie Cicero in Verr. lll 47, 
112 bezeugt: in iugfiro Leontini ngri medimnuru fere tritici 
i*eritur perpetuu atipie uequabili satione. Mir ist m aach 
nicht im mindesU-n -/.weifelhaft, dnss dat römi.sche Jugenim, 
ganz elwn« wie da» M<'<lituuon iu Kyrene, ursprllnglicb nur 
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die Hälfte eines größsoreti Gatiiten war. Dufür i 
röiuischeu FlilcLenDiasse, ilis mit Aatiialime dt» Jug«ram 
sätiitlicli Qimdmte siud und die (Juudratrute ala Eiulinit xar 
Grundlage hüben (Nissen t'9]); entscheidend aber für luich 
ist die Centuria zu 200 Jugera. Yarro freilieb hatte keina 
Ähnimg davon, als er LL. 5, 85 schrieb: centuria primo « 
centun] iugeribus dicta, post duplicata retinuit noineo. Ricli- 
tiger urteilte derselbe KH. 1, 10: bina iugera quod a Romulo 
primutu diviaa dicebantur viritim, quae heredeni eeqnereatur, 
heredium appellariint. tiaec postea centum centurin. Aeliu- 
lieh Frontin (Scr. II 57): haec duo iugem iunctn in unuiu 
quadnitum agrum efticiunt... quidani primum appellatuu 
dicuiit Bortoui, et centies ductuui centuriam. 

Pliuthis und Arura sind bieniich als gesicherte Flächen' 
inosae in Kyrene zu betrachten. Auf die Seite der Arnm 
gingen 20 Itutca zu l>^/:i bubylutiiitchen Ellen, auf die Seite 
der PliuthJs 25 mal suviel. ächlilsse uns diesem Ergebnis zo 
ziehen ist hier nicht am Platz. 

3. Meile und Jugeruui in Syrien. In einer syrisclieii 
nach einer grieuhistheu Vorluge wiedergegebenen Darstel- 
lung des rüuiiscbeii Rechts fludeu äicli eingescbaltet einige 
wichtige Angaben über Langen- und Fiächeniuasse, die wir 
hier besprechen wulleii. Den syrisclien Text hat Land in 
seinen Anecdota Syriaia» I, Lugd. Bat. lS(i2, S. 61 ver- 
ötlentlicht; ^eine dazu gegebene Uebersetziing ins Lateinische 
S. 15^ ff. bat Rüdiger fQr Muiumsen revidiert. Eingebend 
hat tlber diesä Angaben gehandelt Miimmsen im Hermes 
1869 111 420«"., kürzer Itudorff iu den Monatsberichten der 
Berl, Ak. 18li9 ö. 389 f. Vgl. Hultsch S. 582. Die revi- 
dierte Uebersetzuug lautet i'olgeudermaiisen : 

Priscis temporibus t-lenientiu divina , . . hominibus dis- 
crinien et supientiam suppeditavit, ut urbes conderent , . . 
et agros mensura dividerent. Et tines posuertnit inter urbe« 
i't pagos ... et via^ duieruut ab altera urbe ad alti^ram, qnas 



miliariorum tnensiira aeque (fivisemnt. et miliiinn in VÜM 
fixeruat. et singiitia iniliuriis la'iUe piusiiH tribiienint, i|iii 
quiiigeiitan fjerticft« (wörtlich caniia ixier, vrin naclilier, ciiima 
inensitm, du-s Messrohr) efficiunt. l'tjrtim iLritem mensurae 
octo ciibitos cotitinet. Es folgen Üeatimmuti^fen über die 
Masse Aes Zwischenraumes /.wischen den Häusern, worniif «s 
weiter heisst: Agros vpro rex K<)iiiHniiH niensiiru iwrtica siv. 
emenaus est, Centum perticae <siint> nUitqov (hier und 
sonst das griechische Wurt im Syr. heibehalt«n). 'lovyav 
(iuga im Syr.) antem diebiH Uiot;l<;tiani n^giM enierisiim et 
determinatum est. Ijiiinqiie iii^fera vineae, quae X vilUffa 
efficiunt. pro uno iugo po§ita sunt, Viginti iugera seu 
XL viltihga agri consiti aunoiiiis dfiiit uiiiua iugi. Trunci 
(so Moiiimsen zweifelnd an i^telle de» nyriitchsn Wortes fflr 
canna oder pertica) OOXX (22b nach Moninuen) olearuni 
vetustarum iiniu» iugi annonas dwit; truni^i (?) Cl)[, in 
iiioiite unum iugum dant. Himiliter, ^si> ager detcriorin 
et montaiii nomine |N»itiiii <ent>, XL iugorn, (|nae efficiunt 
LXXX nl^iiqa, unum iu^fum dant, Hin in tgit^i fxwitu« >h;u 
scriptus est. LX iugitra, niiae efficiunt <CXX> /cUitda, unum 
iuguiii dnnt e. (\. h. 

Kine Meile und «in Jugerum sind hier durch «lue Kitle 
oder Pertica von H Kllen, b<r/.w. l'i Fumi näher bestimmt. 
Im ersten Augenblick wird wohl jeder geneigt sein diese 
Haese der römiwihen Meile und dem riimisciii'u .lugernm 
g1eir,hzuHetz«n. Altein dien scheint iiuch dem vorliegenden 
Wortlaut unui^lich; vi«linebr ergibt »ich bei näherem Zu- 
sehen, dam entweder nur dan ■lugnrnni oder die Meilu gleich 
ist dem betreffendan riuni-iht-n Mhiw«. Ks fragt sich, fdr 
welche 01eicU>wt/,uDg wir uns "nt-(li.-irli.n »ollwi. Monumen 
meint, für die OleitdiNi't/.uiig der .)u^>ra, donn die itnti- hero- 
ni«:be TaJwlI« (die Momniiwn mmli iinf Aegyiiten Imiebt) 
enthalte »pin dem iiyri«hen eiit^lirMchf-ndus Sy-Uim, in welchem 
die Meile *od der rÖmlBcheri MhIIi' nbweirhti, ubor du» Jugcrum 
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(ieni rijmiHciien Jiij{eriiiii xleicli st;i, da «s 2 l'lethra 
einem Inhalt von 200UO philetärischen = 28800 riimischettl 
Quaflratf'nsa betrage. Zu der Zeit, iils Moiiinjsen »chneb,J 
wur eine andere Folgerung kmini möglich; nHchdem Mch| 
niiD &her herausjrestellt bat, daa^^ dvn [ihüetäri^^che Mass «d 
aiidercK itit ais das jitoleniiusche (vgl. iiie^ii die hetreö'endüin 
Bemerk Uli gen im folgenden Abschnitt), fehlt die rechte Stützel 
für jene üleichsetzung, Es iat daher begreiflinh, das« mssenl 
die zweite Qleichsetzung (Meile ^= römische Meile) vorzieht.« 
Nissen deutet ^eine Ansicht iillerdiugs nur mit einem Worte-.! 
an, indem er f*. (i87 von einem syrischen Fuss von Ü-17 ii 
spricht; aber sein Uedanlcen;^ang ist trotzdem eiriigermassen J 
zu erkennen- Momni^en hatte von Kiepert die Auskunft er-l 
halten, daaa aus den offiziellen römischen Itinerarien für Syrien J 
und Ae^ypten auf kein anderes Miliiiriuui geschlossen werdet^ 
könnte als auf das von 5000 römischen Fnss; er hatte def 
halb das syrische Mittarium rq 6000 nimisthen Fuss als t 
neben der rünischen Meile- gebrauchtes provin/.iales Ma* 
betrachten müssen. Nissen verwirft diese Annahme gewiss I 
mit Recht, denn nie und nirgends ist, soweit wir lu urteilen 1 
vermögen, eine Meile ausser der römischen in Gebrauch ge- 1 
Wesen. Mehr hierülier im vierten Abschnitt. In folgerechter 
Weise niuss man nnn aber das Jugeruni als nichtröniisch j 
erklären, denn wenn die nach dem Miliarium berechnete, j 
Pertica von 8 Ellen gleich 10 rönii-^chen Fuss zu setzen ist, J 
muss das halbe syrische iTiigenim oder das Plethrou gleich s 
100 Quadralruten oder 074 Dm = '/j des römischen -lugerum, I 
das ganze =^ '/a. Wir erhalten damit eine syrische Elle von I 
yyO nun; ihr entspricht ein Fnss von 247 mm. den Nissen 1 
ohne erkennbaren (irund als Hälfte einer Klle von 400 mm ] 
l)ezeichnet. 

Ijegen diese Folgerungen darf man aber Kiuwendungeu i 
machen. Man darf zunächst Anstoss nehmen an iler Elle J 
von 370 mm, da sie Mtust nirgends erwähnt wird. Eriichliessea i 
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selbst, in welchem 100 Quadratfiiss, nicht 144, die kleinste 
Einheit bildeteu, ferner der Sprachgebrauch (decempedatores 
biessen die Vermes,^er) und endlich dia römischen Schrift- 
steller Varro, Cohimella, Froiitin, Balhiis (ScnptoresII 52, 8. 
53, 18. 54, 1. 57, 5. 58. 1 uud 22j. Noch Isidor rechnet 
die Pertica zu zwei Pasdus. Erst im sogenannten Auszug 
aus Baibus wird eine Pertica von 12 Fuas, aber den Fusa zu 
18 Finger gerechnet, nebe» der andern von 10 Fuss erwähnt 
(ib. 125, 6), jedenfalls ein provinziales Mass, wie ähnliche in 
den Auszügen aus Isidor angeführt werden (prout proviucialibus 
placuit S, 136). Ist es iiuii zu kühn zu sa^en, der Autor 
habe unwissentlich beide Messruten gleich gesetzt? Ich glaube 
nicht und hoffe mit meiner Annahme umsomehr auf Zu- 
stiaimung, weil nur ein leicht mögliches Versehen voraus- 
gesetzt wird und besonders weil, dieses zugestanden, die 
Hauptschwierigkeit in der Erklärung des Textes wegfällt. 
Wir haben danu also eine Meile von 500 alten perticae zu 
je 10 römischen Fuäs und wir haheu dann ein Jugenim 
von 200 neuen Quadnitruteu, die, weil jede einzelne aus 
144 Qiiadratfusa besteht, zusammen 28800 Quadratfuaa ent- 
halten. 

Ist dieses Jugerum aber das römische oder das hellenische, 
danach haben wir zum Schluss noch zu fragen. Möglich 
wäre beides, da das hellenische Jugerum in den herunischen 
Tabellen nicht nur zu 20000 philetärischen Quadratfuss, 
sondern auch zu 28800 italischen Quadratfuss berechnet wird. 
Dörpfeld entsfheidet sich in den Athen. Mitth. 1883 VIII 356 
für das hellenische Jugeruru, aber, wie mir scheint, mit Un- 
recht. 

Das hier erwähnte syrische System beruht nilmlich ohne 
jeden Zweifel auf einer anderthalbfrissigen Elle, während 
dem italischen System der heronischen Tabellen die zwei- 
fUssige zu gründe liegt; eine syrische Elle von 414 mm, der 
ein Fuss von 277,5 mm entspricht, ist aber nicht bekannt. 



Deshalb werden wir uns um)^«>)<ehrt eiit*;lieiden und aagen 
dürfen: wie die Meile war das Jugerutn Syriens zur Zeit 
Diocletians das römische. 

4. Die römische Meile. Ausser der römischen Meile 
zu 5000 römischen Puss oder 1480 m verzeichnet Hultach 
in seiner Metrologie vier andere: die ägyptische oder phile- 
tSrische, welche er mit Letronne gleich einem Viertel des 
Schöniis von 12000 phtletänschen Ellen oder gleich 1575 m 
ansetzt (S. 611), die hebiüische, die der vorigen gleich sein 
soll (S. 445), eine (mvinziale zn 4500 römischen Fuss (S. G20) 
und die syrische zn BOOO römischen Fus.s (S. 583). Eine 
ganz abweichende Ansicht hat Dnrpfeld 1883 in den Athen. 
Mittheilungen VIII 358 gräuasert: , Wie schon aus dem Namen 
hervorgeht, ist die Meile ursprünglich kein griechisches oder 
orientalisches, sondern ausschliesslich ein rß mische» Mass. 
Erst die iiömer haben die Meile in Kleinasien eingeführt, 
indem «ie dieselbe gleich 7 '/i ptiiletärischen Stadien setzten. 
In .siiäterer Zeit wurde, wie wir aus den Hen.>nischen Frag- 
menten und aus der Tabelle des Euklid ersehen, von dem 
italischen Fnss von 0,277 ein nt-nes Stadium von Ui7 m und 
eine neue Meile von 7'/» solcher Stadien oder 1250 m ab- 
geleitet. Eine dritte Meile finden wir im 5. Jahrhundert 
n. Chr. in Syrien ; dieselbe ist gleich 1000 italischen Doppel- 
Bchritten oder 10 italischen Stadien, also = 1670 m. Sie 
ist vermutlich dieselbe Meile, welche im Itinerarium Hiero- 
solymitanum (Fenneberg 9. 118) vorkommt und zu 10 Stadien 
angesetzt wird." 

Dem gegenüber dürfen und müssen wir betonen, dass 
es im Altertum keine andere Meile gegeben hat als die 
römische. Wir stehen mit dieser Ansicht nicht allein. 
Schon Fenner von Fenneberg hat in seiner Arbeit den 
Orientalen eine ihnen eigenMim liehe Meile abgesprochen 
(S. 2fi) und mit richtigem Oefilhl fiberall stillschweigend 
unter Meile die römische verstanden. Ebenso scheint Nissen 
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zu urteilen in Iw. v. Müllers H&ndbiu:]] Üi. I, wo /,ur AnfUh- 
ruafi; tou (.irßnden kein Ranm witr. Es iKIrilo nützlich soiii, 
iie wichtigsten hier anzufrebeu. Zuvur jedoch seien einige 
(rrniidaätzliche Bemerkungen gemacht. 

Da der Nnuie Milion auf Hom weint und da nirgends 
eine von der römischen ahweichende Meile mit Bestimmtheit 
ülx-rliefert wird, darf man es als durchaus uiuuliUsig be- 
zeichnen, ohne die zwingendsten Grlinde eine andere als die 
njmiscbe MeiJe anzunehmen. 

Andere Bemerkungen hetreflen die heroiiiseheii Mass- 
tnbellen. In den unter Herons Namen erhaltenen Bruch- 
stücken finden sich eine Reihe von Längen- und Flächen- 
inasatabellen. die augenscheinlich aus verschiedenen Zeiten 
»tammen. Die älteste erwähnt bereite das Jngernm und den 
italischen Fuss. kann alsrj, wie sie vorliegt, nicht von dem 
Heron stammen, der als Verfasser der Geometrie gilt und 
der Ende des aweiten vorchristlichen Jahrhunderts lebte; und 
so t^eM sie auch Hultsch Metrologie S. ins erste oder 
'/weite Jahrhundert nach Christus. Nach dem Vorgange 
Letronnes, aber im Gegensatz zu Martin nimmt nun Hultech 
an. dass Herons Geometrie vorzugsweise praktische Zwecke 
verfolgte, d. h. eine Anweisung zum Feldmesseu geben wollte, 
dass deshalb vom Verfasser selbst eine Masstabelle beigefügt 
und dass je nach den Zeit Verhältnissen die Anweisung 
anders gestaltet und die Tabelle abgeändert worden sei. Wir 
wollen an dieser Behauptung hier nicht rütteln, obwohl sie 
uns problematisch erscheint, aber den daraus gezogenen 
Schlüssen müssen wir unbedingt entgegentreten. 

Wenn die Zeitumstände Aenderungen in der Anweisung 
verlangten, so ist vorauszusetzen, daM die veraltete Tabelle 
bei seite gelassen und durch eine neue ersetzt wurde. Dieser 
Voraussetzung entspricht es, dass in der Geometrie die alten, 
jet/.t als erste und zweite bezeichneten Tabellen nur noch als 
Anhang beigefügt sind, während eine neue Tabelle, die 
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siebente, an ileii Aßfann gerückt und mit derselben, nur ver- 
kiirKt<>n Einleitung v^er»«1ieii ist wie ilie erste. Wie es slcli 
mit den übrigen Tabellen verhnlte, ob sie ){]eichfiills auü- 
fRiigierte oder anders woher vergleicbun^sweise beigefügte 
seien, «oll hier nicht untersucht werden (vgl. darüber v. Christ 
Jahrb. 18ü5 S. 447 ft',): wir berücksichtigen nur die erst«, 
llultsch bau dafür, dass sie in der HaupUache vom Ver- 
i'fMueT der Geometrie stamme nnd nur teilweise erweitert sei 
(quibuHdam mutatis et additiu transcripta: Script. 1 18). 
Ulis id: möglich, aber ebenso gtit möglich i«t, daag Heron« 
Tabelle, wen» es überhaupt eine gegeljen hat, mit der ersten 
uns vurliegenden Tabelle, deren Abfa'^sung ja itwei bis drei 
Jahrhunderte später fiillt, verhältnisniüBsig ebenso wenig 
gemein bat wie die erste mit der siebenten. Auf jene erste 
'Möglichkeit hin weiter zu bauen scheint uns guuz und gar 
verwerflich. 

Und dies unisomehr. als der ügyptische Ursprung der 
Tabellen, den Hnitäch aU seibstverstJindlich annimmt, durch 
nichts KU erweisen i«t. War da-s lieronische Werk in Wahr- 
heit ein Buch für die l'nizis, m kann es in Antiucbeiu oder 
Pergamon oder Kiustwii gerade so gut bennt/t und ab- 
geändert sein wie in Alejandreia. Also ist die Annahme, 
dass die erhaltenen Tabellen ans der aWandrinischen Prasi« 
hervorgegangen seien, nur eine Milgürlikeit unter vielen, 
auf die wir nicht das mindeste zu geben haben, solange 
sie nicht durch .Anführung unaweifelliafter Gründe »ur 
Wahrscheinlichkeit gehoben ist. Was »nitsch /.ur Htiitze 
seiner Annahme angibt, läuft wiederum auf eine blosse 
Möglichkeit hinaus; pinige Masse nämlich, die Monst nicht 
bekannt sind, erkliirt er unter Widerspruch der AegypUdügeu 
(Lepains Längenmaße .'i5. Hl!) als ägyptisch; aber mit dem- 
selben Rechte könnt« man sie pergaiuenwche oder nntioeh- 
ische nennen. 

Da» bisher Gesagte dienle ruir /.ur Vert.'idig-JTig des 



GrauJsatKes, duss wir eine Ueberüeferung nicht von vor- 
gefasatea Meinungen aus zu erklären hubt'n, xonilern nn- 
befangen aus sich selbst. Wir haben ulso, ohne vorläufig 
nach Ort und Zeit der Entstehung zu friu^en. KtinUchst jede 
einzelne Tabelle für sich ku prüfen. Danelwn aber kommt 
meines Trachtens ein zweites in Betracht, die Vergleichnng. 
Denn wenn wir auch nicht wissen, wo und wann die Tabellen 
entstanden sind, das ist Jedenfalls unzweifelhaft, dass sie 
etwas Oemeitisanies an sich haben int Gegensatz zu den rein- 
römischen L an genwiasstii bellen und im Gegensatz zu den 
meisten Hobimass-, Münz- und Gewichtstabelien, Und dieses 
Gemeinsame finden wir niclit bioss in den heronisuhen Längen- 
masstabellen , sondern auch in den iibrigeu mit alleiniger 
Ausnahme der des Didymos, es ist die ausdrückliche Angabe 
des b'ingers als der Einheit {fiaväg) und das Aufsteigen von' 
diesem bis zum grösaten Lüngenina)^. Vergleichen wir aber 
die Tabellen, so stellt sich heraus, dass einzelne nur ver- 
kürzt und dasi umgekehrt andere /war verändert und er- 
weitert, aber zum Teil falsch verändert und erweitert sind; 
vieles, was sonst unerklärlich und falsch erschien, zeigt sich 
dann leichtverständlich und berechtigt. 

Es wird uns nunmehr leichter sein, die nichtrömischen 
Meilen ala nicht wirkliche, sondern falsch erschlossene zn 
erkennen. I'rüfen wir zunächst die in der ersten Uerona- 
tabelle erwähnte Meile. Hier gehen auf den Parosang 
4 Meilen oder 30 Stadien, auf das Miiion 7 '/a Stadien, 
45Plethra, 450 Ruten, 750 Klafter, 1800 Schritt, 3000 .Ellen, 
4500 philetäriscbe oder 5400 italische Puss. Hultsch S. 304 
hält diese Meile für grösser als die römische, nennt sie 
ägyptisch und berechnet sie zu 1575 m, alles dies unter 
Berufung auf Letronne. Dieser hatte unter dem italischen 
Fuss den römischen verstanden und zur Rechtfertigung seiner 
Gleichsetzung eine Reihe von Stellen aus Lexikographen, 
Historikern und Geographen angeführt, Recherches sur les 
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fraguientß (l'Hüron, I'aris 1851, S. 104 ff. Vj^l. Momtui«en 
im Hermes 1886 21. 411 tf. .iii<l Dörpfelil ebenda 1887 22, 
79 ff. Letronoes Zeufjfnisse sind nun freilich keineswegn be- 
weisend, denn .sie beziehen äicli fiut gar nicht auf Masse, 
deren Benennungen ja doch zeitlich und besonders ßrllich 
bedingt sind und dem gewöhnlichen Sprachgehranche nicht 
zu folgen brauchen. 

Ganz anderes (.iewicht dagegen haben Munimsens Km- 
falirnngen. Kach ihnen scheint es keinem Zweifel zu unter- 
liegeu, das» die Ausdrücke italisch und rÜniisch nicht im 
Gegeniiatz i^tehen, dass sie vielmehr (Iberall da, wo ea «ich 
um Mass, Gewicht und Geld handelt, dasselbe bedeuten. 
Und dach kann diese Folgerung nicht in allen Stocken 
richtig ^ein; das geht, wie mir scheint, schlagend hervor 
aus dem Absurden, zu dem wir bei ihrer strengen Durch- 
föhmng gelangen. Ich will nicht alles andeuten, sondern 
nur das Wesentlichste. Italisch und römisch als durchweg 
identisch vorausgesetzt, müssen wir bei der Erklärung der 
heronischen Bruchstücke annehmen, das»i, obwohl die Strassen 
Aegfptens, wie Kiepert gezeigt bat, nach römischen Meilen 
vermessen waren, die Aegypter dennoch unsinniger weise nicht 
nach dieser Meile, sondern nach einer anderen, grösseren 
rechneten, deren Existenz, wie schon angedeutet wurde, an 
und für sich ganz unwahrscheinlich und durch nichts zu 
erweisen ist. Wir kommen ferner bei jener Gleichsetzung 
zur Annahme einer Elle von zwei römischen Fuss = 592 mm; 
das ist ein Maas, welches mit seiner im Mittel meergebt et uner- 
hörten Griisse ohne Analogie dasteht, das keine Spuren hinter- 
lassen hat (Hultsch 019* ist kein Beweis), das Oberhaupt 
niemals erwähnt wird und das zudem an sich ganz unwahr- 
scheinlich Ist, weil es der sonst zu beobachtenden Tendenz 
der Verringerung dsr Masse (Nisisen 687) schnurstracka ent- 
gegengesetzt ist. Das Absurdeste aber, wozu uns die fest- 
gehaltene Gleichung der Begriffe italisch und römisch führt, 
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ist der unabweisbare 8<:Ii1u!^h, diisa in Her xwüibiti Herona- 
hibelle dus rüiiiiache Jiigeruni, i1. h. dns Jiif^cmm von 2S800 
rämischen Qimelratfiiss das lielleniache genannt worden sei: 
tö iiKiitQOv *jf« lö fXi.tjvtti.cv rtödag . . . rd loiyeeuv i'^Et tÖ 
iU,i,yix6v tö fiev ^^xul; riuJa; (j;i, tÖ Je jiAcftot: pit. Hiiltach 
hat diese Konsequenz dadurch an umgehen gesucht, dass 
er ro eÜipixor nn zweiter Stelle als unecht einklam inerte. 
Allein das ist Imre Willkür. Die Handschriften- bieten keine 
Abweichunfi. ein Zusatz, aus später Zeit ist iinwahrsch ein Hell, 
weil diese Tabelle wie die erste heronische al)> ausrangierte 
nur noi'b anhangsweise beigefügt wurde, und xudem fordert 
das .Attribut des Plethruu das gleiche Attribut fllrs Jugerum. 
Eine Vergleichung mit der ersten heronischen Tabelle macht 
das letztere ganz augenscheinlicii. Das Plethron ist nämlich 
dort wie hier die tlälfte des Jugerum; wenn also in unserer 
Stelle das Plethron ein helleutsches ist, so ist es auch das 
Jagerum. Es darf daher nichts gestrichen werden, und es 
bleibt der Schluss in Geltung, da'» das rümisclie Jugunmi 
das hellenische genannt worden ist. 

Hiemich dürfte wohl «üe Krage nicht unberechtigt sein, 
ob wir Monimsens Fulgerung nicht etwas zu nioditizieren 
habeji. Ich ghiube die Frage bejahen zu dürfen. Wir 
müssen meines Erachtens unterscheiden zwischen Längen- 
nias'ien und Münzen; die Hohlniasse und Gewichte lasse ich 
hier altsichthch ausser Betracht. Wie man unter attischer 
Drachme überall nur die in Ättika q:pprägte verstand, so 
dachte man bei einem itali^hen Denar ohne Zweifel nur au 
den römischen, den jedermann kannte. Anders bei den Längen- 
raassen. Das einheimische Mass war unbezeichnet oder nach 
seinem (ieltungsbereiehe genannt: die ägyptische, die samische 
die kikiiglich persische Elle u. s w. ; wunlen aber neue 
Haase eingeführt oder die alten neubestimmt, su erhielt«n 
sie ihre Benennungen wohl überhaupt, sicher in der Regel 
nicht nacli dem Orte ihrer Herkunft, sondern nach den 



Per^unea, durch die siu zur Geltung gt^brxclit wurden waroii. 
üo wurde im perganieiii scheu System dur ueue Fusa der 
philetarische {oder der köniffliche) Reuannt, und zwar nach 
deiij Rerrscherhaiiae {vgl. Lepsin« LünjjeniiiBsse 92). Ein 
KuKs vtin f^anz derselben Grösse wie der philetarische wird 
l)pi den Tungrern erwähnt als pes Drusianiis, iitTetibar nach 
demjenigen geniinnt, der eine )j;ewisse Neuürdiiimg vorge- 
nommen hatte (Nissen (i98. 706). Aehnlich wie in I'er- 
gamon gab e«, nach dem Herrscherhaua genannt, einen 
ptolemäischen Fuss in Aegypten tind einen (etwas kleineren) 
ptolemäi seilen Fuss in Kyrene, den Nissen auch für Aegypten 
annimmt nnd als kleinen pt'ileniBischen bezeichnet. Ebenso 
kann in Kleinasien, bezw. in Pergamon der von den Kämem 
zur Ijreltuug gebrachte, mit dem römischen nicht identisehe 
Flies von den Einwohnern nach den Herren des Landes der 
italische genannt worden ^ein, Ob ihn die Römer selbst so 
genannt haben nnd ob bei der Benennung die Erinnernug 
an den ebenso grosi^en, von Nisspn nachgewiesenen Fuss in 
(.'umpanien mitbestimmend gewesen ist oder nicht, das uiu>« 
dahingestellt bleiben, unsere Annahme ist nun allerdings 
für sich nichts weiter als eine blosse Möglichkeit, allein wir 
dürfen sie als wahrscheinlich betrachten, weit nur so jene 
oben bezeichneten Absurditäten in der Erklärung der heroni- 
schen BruchHtficke vermieden werben können. 

Letronne, und mit ihm Hult^ch, zieht aber weiter den 

Umstand in Betracht, dass gerade 1000 Xyla xn je 3 Ellen 

auf tiie äg^yptische Meile gehen, ganz analog den lOOO römi- 

scbeti Passus, welche den Namen Meile hervorgerufen haben. 

nOiis Xylon ist, sagt Hultsch, wie der Name schon angiebt, 

uraprüaglich wdhl ein hölzerner Me^sstock gewesen, hat 

aber se/nts fiWiehe Anwendung beim Ausmessen der Strassen 

get'aaden, maf; das.selbe nun, was in Aegypten gewiss vielfaeh 

geschehen ist, durch die Messkette oder weniger gwan durch 

■Ausschreitefii erfolgt sein.' liegen die Kicbfcigkeit dieser 



fiilil gegangen, ersieht man aus dem zweiten Fehler, den der 

Tabellen mncber beganften liat. Kr rechuet nilmlich, ganz. 

im Eitikinng mit, der viirifren Gleichsetniinjj (Pletlirnn =• 

100 Hüten), das f^tadton voü 50 Kuteii als die Hälfte das 

Plethron und wiederholt diesen Fehler bei der Erklärung 

der Meile. Einem Autor, der solche Böuke sc1iie$.''t. werden 

Fvir anch einen geringeren zutrauen, also annehmen dürfen, 

j er die Angabe seiner Vorlage: tö /Ji'hof 15 atödia, wie 

I beispielsweise in der sechsten Herontstabelle nt^ht, nach 

einer Weise umgerechnet, d. li. die von ihm unter Stadion 

rerzeicbneten Masse einfach mit 7 '/» multipliziert und nnter 

tililion eingetnigfn habe. Mit dieser berechtigten Annaiinie 

fallt aber die von Holtsch ungenonimene pruvin/.iale IMeile 

Gowie die kleine Meile Dörpield« in sich zusammen. 

DÖrpfeld freilich beruft sich noch weiter auf Eiiklid» 
heile, in der auf die Meile 4ft00 fuss und auf tö 'Ptu^a'i- 
' fAiliov 54')U Flisa gerechnet werden. Er geht also augen- 
Kbeintieh von der Voraussetzung aus, da-ss hier unter 4500 Fuss 
tslische Fuhs 7,u verstehen seien, Diese Vorausselzung ist 
kber ohne jeden Halt. Uörpfeld hat unbeachtet gelassen, 
dem italischen System der heroniscben Tabellen die 
weifiissige Elle zu gründe liegt, dass also ans der in Euklids 
lelle erwähnten iinderthalbftissigen Elle auf Anwendung 
i philetürischen Systems gesclilossen werden niuss. 

Die Hauptgründe, welche von den Gegnern der Annahme 
ler römischen Meile als der einzigen des Ä.ltertuma angeführt 
rorden sind, dürft.en wir hiernach als nicht stichhaltig be- 
rachten. Nur ein Einwand sei noch erwähnt und gewürdigt, 
r von jenen, soviel ich sehe, nicht besonders hervorgehoben 
'den ist: die ausdrückliche Erwähnung der röntischen 
■eile zu 5400 Fuss neben einer Meile /.u 4500 Fuss in 
Inklids Tabelle. Der Wortlaut steht offenbar in Wider- 
I mit der Annahme einer einzigen Meile. Aber dieser 
tideraprnch l'Anft sich befriedigend erklären, wenn man die 
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r>beri vuu uns jieturderte VerglfticIiuiiK wntrelen Üi-ist, Hiiltscti 
hftt in de» Sc.riptares 1 51 Giiklidn Tabelle verRlkheii mit 
der zweiten Herons; aber diese ht nur eine Verkürzung der 
ersten, desiüilb int die er^te xur Ver|^lpu-hiing lienui/.u ziehen, 
Wir hüben im t'oti^enden beide Tubelleri einiinder j^egeiiüber 
gestellt, mit Anslasaun^ einiger Steilen, welche die erste 
herriui.sche mehr bietet: 



l{er<)iiigrett.ed.Hiiltsüli228 
(Scr. I 197). EvvcIeHSov 
IV Itu/JE iffixo. 7W ev!tL- 
fatgixiiii' dtaattjfiäitay fiitga 
f.ati läif 1 do'xtfiUi;, '1 ita- 
latatrig, 'i aniitafnj, 4 /fOtV, 

8 cTtaiva, 9 !tXi'.t^oy, 10 ata- 
diOT, II fiihor. lovitav de 
tio'xfffrij»' «Oll 1 ÖäiLtvXoii. 
e^et fiify 'iü naXata^^q Üan- 
tvXm% fl, viyyiag y, 3 Ij äi 
anii>afitj *x*i tiaXaiatäi; y, 
Öaxiülovg iß, oiyyiae .'>. 4 li 
df irovg txei nahxiatvg tf, 
ÖaKtiXnig ig, ovyyiag tß. 5 ö 
nr^xvii txu /fä6a as. Ulli 
ßiifta *xe< "«ixe«« /*, »öSag y. 
7 pj ö^yviä i)[tt .n'txtig S, :iö- 
dag g. 8 ^ nttaira *z" ">(- 
yeig g ^. /fö^wt; i. fl i6 Ai 
iiiOtgov tÖ£vi}vfi£ifi*övlixei 
'ii'jX^ig £, ß\ Ttöäug p. 10 tö 
atodiov t/ei rtXtttga ^, ö^ 
yiiäg g. Mtixen V, uödag /. 
1 1 tu fiiXiQy i'x^i aiädiu ^, 



Er.te Tubf-Ile Herons. 
ib. p. 139 (Sei-. I 181). riee'i 
£ij3^fiet0rM~>v. Et'^vfiEigixov 
fiiv uiv tau 7iäf t6 xatä 
fiijxog fiövof fiBt^'Vficvovl. ..]. 
tott Tfäv fifrQcuy iidij jode' 
1 day.c., 2 itaXaiOi., äi^og, 
3 a/iittafti'i, 4 Ttovg, Jtn/wc, 
5 fifixi-g, 6 ß^pa, ItUoc, 7 »p- 
yi'iQtüiuiXafiOi:, iixsva(=xäX.), 
äfiuu, £t nXttfyi'r, lovytfOf, 
Uiaiädioi; öiitiXo», 11 ^liXioy, 
axnivos, iraQoaayyrig- fXaxi- 
atdv Öi toituiy fOii 1 äänt. 
xai /rävta ta' iXiOitoya fiü^iu 
xaXgUai. 2 6 fifv ovy naX. 
i'xsi äaxT. ä... 3^ <j/((tfo/^ij 
tXti "oX. y. daxt. tß, 4 ^ 
Ttovt; 6 fiiy ßaaiXtxog xoi 
(JJiltiuigeios Xiyüfityog txei 
iiak. J, ÖuAi. ig. o dt Vfo- 
Xtxät; irovg t'x&i Jaxt. ly y ... 
5 6 frtjX"? *Z" ''"^- =' <*«*»■ 
xd... 6 rö (Si^/m t^Bf rt^x"'' 
a M . ital. I, Aaxt. (i . . . 
7 f) opyiio »X«' ■■'»Iz*'i." ^> 



nödag d<f to df 'Piofiatu 
lovfiEvov !ta(i' avroig]. 



(Die Abweidiunnen der Hand- 
Bchriften bidi) in beiden Tubellen 
gunE unerheblich.) 



8 ö xäXafiOi; e'xei ni'^xeiS 
c io\ iiö6<t<i 0tX. t, 'itai., 
iß . . . 9 tö itkfitqor ejt« 

tDik. fiev p, 'hal. Je px , , . 

10 TO atödiot f'zE/ }rX(^QQic, 
axiyu^ ^, ntjxeig v, Tiodag 
Ö>(A. fiev X' '^rii. dl i/'x . . . 

11 t6 ^iilivv l'x^t atadtci 
ETita ^'^lOr, Tiltitßa fie, öx. 
i'v, ögy. t/i', ßr^fiaia aiu, /rt)'- 

'hah de ev. 



Wir erkennen jetzt leicht, ilasä Euklids Tabelle durch 
die ZufJIgiiu^ der rümischen Einteilung des FuHset« u»ch 
Unxen erweitert, im übrigen aber nichts anderes ist als eine 
Verküi-ziinif der ersten heronischen oder einer ihr ähnlichen 
Tabelle. Abweichungen von dieser finden aich niinilieh nur 
Hnter Schritt und Meile, beide sind unerheblich und leicht zu 
erklären. Der 8chritt ist^ wie bei Besprechung der TiibeUe 
Julians in Abschnitt 5 her vorzii heben sein wird, eine schwan- ' 
kende, nach Ort und Zeit verschieden bestimmte Grösse, auf 
die wir kein Qewicht zu legen haben, und die Bezeichnung 
der Meile als einer römiacben l>eruht fiftenbar auf blossem 
Miss Verständnis. Auch Hultsch spricht von einem error, 
ohne ihn zu erklären; Mommsen Hermes 1886 21. 414 
verwirft sogar die Nachricht als unecht. Die F^rkläriing 
aber ergibt sich fast von selbst aus der Vergleichung mit 
Herons Tabelle: der Verftisser der Tabelle Euklids hat ohne 
Zweifel die ihm vorliegende Bestimmung der römischen Meile 
nach italischen Kuss entweder verlesen (liai.t*6v statt 'hali- 
xoig) oder in seiner FIfichtigkeit falsch aufgefasst. 







timmt war. Es sind also drei verschiedene 
gegeben, alle drei sind fremde, uns anderswoher schon be- 
kannte. Das erste, welches man das grosse oder alte nennen 
kann, ist kein anderes als das babylonische, dati zweite 
heisst dos geometrische und ist dem philetilriscben gleich, - 
und da-s dritte, welches als das einfache bezeii'hnet wird, 
ist nls phönikisch /.u betrachten. 

Die Frage nach der Richtigkeit der Angabe über die 
Meilenberechnung des Erütosthenes und Strabo bleibe hier 
nner^rtert; beachtenswert ist aber für die Erklärung der 
übrigen Nachrichten, dass Julian bei Angabe der hebräischen 
Masse der Rechnung jener Männer überhaupt gedenkt, sich 
also nicht auf die Anführung der zu seiner Zeit in Palästina 
geltenden Masse beschränkt. — Zur Feststellung der geo- 
metrischen und einfuchen K taller haben wir einen genügenden 
Anhalt an ihrer Vergleicbung mit dem Milion zu 1480 m. 
Die geometrische Klafter ist im Milion 750 mal enthalten, 
sie beträgt demnach l,973'/3 ni, die zu ihr gehörige Elle 
den vierten Teil, also 493 '/i mm- Fu^t gleich gross ist die 
ältere athenische KUe (vgl. Dörpfeld Athen. Mitth. 1890 XV 
167 ff.). Üb aber diese Elle gemeint ist oder die nach 
meiner Ansicht mit der athenischen nicht gleich zusetiiende 
philetärische von 495 mm lässt sich nicht entscheiden, da 
beide SOOOmal genommen einer rQmischen Meile ganz nahe 
kommen. Der Kürze wegen sei aber die geometrische Elle, 
bezw. Klafter mit Fenneberg als die philetärische bezeichnet. 
— Zur einfachen Elle verhält sich die geometrinche wie 
112:100, denn dass auch die einfache Klafter 4 Ellen ent- 
hielt, dnrfen wir voraussetzen, weil wir es hier nicht mit 
zweiffissigen Ellen zu thun haben, bei denen ein andere« 
Verhältnis obwaltet- Die einfache Elle beträgt also etwas 
weniger als 442 mm, fast genau soviel als die kleine phoni- 
klsclie. 

Das geometrische Mass war zu Julians Zeit bei Be- 
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recliniing der Wegemasse (Stadion , Milion) in Oebrauch 
(xaiä To vtc xfiatoiv tltog), daneben aber ohne Zweifei daa 
einfache, denn sua.st würde es schwerlich ao genannt und 
mit dem geometrischen auf eine Linie gestellt worden sein. 
Das grosse Mass aber, dos wir jetzt zu itespreohen haben, 
ist a.U dus eigentliche, uffi/.ielle Miiss anzusehen, da ihm 
ein breiter Kaum in der Tabelle gewidmet ist. Julian be- 
ginnt nümlich mit ihm, ohne es genauer zu bezeichnen, und 
behält es hei bis zum Plethron; dcEn vom Stadion an recijnet 
er nach geometrischem Mass und nebenbei nach einfachem. 
Dass es mit dem babjf Ionischen identisch ist, läiist sich, wie 
ich glaube, mit Sicherheit durlegen. Auf b)tbf Ionisches Mass 
weist schon die Einteilung der Uute in (i Ellen (9 Fuss) 
und des Plethron in (iO Ellen (90 t'uss). denn es ist bisher 
kein anderes Syj^tem bekannt geworden, in welchem ein 
ebensolches Verhältnis stattfindet; die pbiletÄris(!he Hute z. B, 
hat immer nur 10 Fuss (lj*/a KUen) und das philetärische 
Plethron 100 Fuss ((>()*/» Ellen), Kntscheidend aber i3t. 
dass die Elle des grosen Masses u.u der des philetürischen 
Systems in dem Verhältnis von 10:9 steht. Unter Stadion 
sind uäinlieh, gerade so wie unter Milion, philetärische Masse 
angegeben, denn 100 Kluftern. die dem Stadion )!u geschrieben 
werden, sind 7'/»m(il genommen 750 Klaftern oder ein Milion. 
Es enthält (i Plethra oder 00 Ruten, also kommen auf das 
Plethron 66»/a Ellen oder lOU Fuss. auf die Itute (i'/j Ellen 
oder 10 Fu:^. Im Vorhergehenden sind aber dem Plethron 
00 Ellen oder 90 Fuss und der lEute Ellen oder 9 Fuss 
zugewiesen. Da nicht der geringste lirund zur Annahme 
verschiedener Plethra vorliegt, verhalten sich Klufter, ßlle, 
t'uNH des grossen Masses zu denen des phtletärischen wie 
10:0. Wir erhalten somit eine grosse Elle von ungefähr 
550 mm, die schon im ersten Abschnitt als in Palästina ge- 
bräuchlich nachgewiesen worden ist. 

Ich glaube nicht, dads diese FoEgerungeu nnfechll);ir sind, 



will aber doch noch die bisher gegebenen KrkläriiiiKen kiir» 
besprechen. Am radikalsten geht Lepsiiis vor; das, worauf 
wir unsere Ansicht von der Grßsae des augewendeten Mnssefl' 
Btlltzten, die Bestinimnng der Rute tind des Plethrun, vtWt 
er einfach streichen, ein Verfahren, welche? schwerlich Zu- 
stimniting finden wirii. Hultach sieht mit Christ dn.s Ver- 
hältnis von !0:(1, in welches KUfter, Elle, Fiiss des PleUiron, 
bezw. der Rute zu den betreffenden Massen eines anderen 
Sjstenies gesetzt sind, als Äbrunduog de.s Verhältnisses too 
112:100 an, in weichem die geometrische znr einfachen' 
Klafter steht. Allein diese ziemliche Uebereinstimmung ist 
ein blosser Zufall nnd die ganze Gleichsetzling nicht zit 
billigen, denn das andere Masssystem, d<!in das im Plethros 
vertretene entgegengesetzt wird, kann nur das dem Stadion 
zu gründe liegende aein, die 100 Klaftern des Stadion aber 
sind nicht einfache, sonden;. wie vorher gezeigt worden ist, 
geometrische; also müssen die vorhergenannten grösser gls' 
diese sein. 

Auch die Griisso der Schritte /.ieht Hult^ich 437* zur 
Begründung seiner von der meinigen abweichenden Ansicht 
heran Ehe ich darauf eingehe, niiiohte ich anmerken, dasj die 
allgemein gebilligte Aenderung der Zahl der Schritte untee 
Stadion ungerechtfertigt ist. Die Bestimmung des Stadion 
ist, wie wir gesehen haben, nach dem phitetärischen Mass- 
system vorgenommen, in diesem ist aber der Schritt niemals 
gleich zwei Ellen. Geändert niuss freilich werden, aber nicht 
hier, wo die handschriftlicbe Lesart unserer Forderung ent- 
spricht, sondern unter Milion: die dort erwähnten 1500 Schritt 
sind abzuändern in 1800, am niuss stiitt arf geschrieben 
werden, wie sonst überall zu lesen ist. Nun zurück zu 
Hultsch. Wenn dieser die Ansicht äussert, dass man 
den drei Fuss, die der Schritt nach Julian beträft, ,an einea 
grosseren als den römischen nicht denken dürfe, da drei 
römische Furss bereits ein sehr hohes Mass für den Schritt 




waren', so kann ich ilifaen Beweisgrimd als erheblich nicht 
Biierkennen. Die Grösse der Schritte war unseres Wissens 
nur in Rom fest bestimmt, sonst überall war der ächritt 
wahrscheinlich nur ein Rechnungsmass , das nach Ort und 
Zeit verschieden angesetzt wurde. So ist es zu erklären, 
dass die Lünfj'enma'i-itttbeUen in allem eher als in den Schritten 
tibereinstimmen. Die Tabelle Euklids /. B. stimmt bis auf 
deu Schritt mit der ersten Tabelle Heroas überein ; es 
wäre aber doch verfehlt, we^en dieses einen L'mntandes an 

anderes System zu denken- In der siebenten Tabelle 
HeroHB int der Schritt (^ar nur der ELlfi gleich gesetzt, also 
sicher ganz abweichend von dem gewöhnlichen Schritt des 
Menschen. Das gleiche ist regelmässig der Fall im Talmud, 
wie Hullsch 445 nach Zuckermann feststellt. Hulthch er- 
klärt auch gelegentlich selbst, dass der Schritt theoreticich 
bestimmt wurde (S. Ii08), Wenn also in Palästina und 
vielleicht sogar in Babylon auf einen Schritt zwei Ellen von 
555 mm gerechnet wurden, so haben wir an diesem Schritt 
so wenig Anstoss zu nehmen wie an der Elle, denn er 
weicht verhältnismässig kaum mehr von der durchschnitt- 
licben Grösse des Männerschritte-3 ab wie die Elle von 
655 mm vom Mittelmaes des Vorderarmes eines erwachsenen 
Mannes. 

Zu besprechen ist noch eine Einz«langabe Julians, über 
deren Bedeutung ich eine bestimmte Entscheidung vorlüutig 
nicht zu treffen wage. Es sind die als eine Klafter bezeichneten 
9 Spannen und 4 Finger. Da 9 Spannen 4 Finger soviel 
sind wie 7 Fuss, so hatte Fenneberg vorausgesetzt, dass hier 
wie vorher einfaches Mass zu verstehen sei, dass also einer 
Klafter von 6 Fuss einfachen Masses eine andere von 7 Fuss 
einfachen Masses gegenüberstehe. Hieran anschliessend hatte 
er dann weiter vermutet, dass, jenem Verhältnia entsprechend, 
eine Elle von li Spannen einer grösseren von 7 Spannen 
gegenüberstehe und duas die letztere die mystische Elle sei. 
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Die UnWahrscheinlichkeit der gaii/^n Annahme ist oben schon 
angedeutet worden. Nach Fenneberg selbst war das mjstii»:he 
Mass gar nie im praktischen Oebrauch ; wie solltu also Julian 
dazu gekommen sein, gemde dieses Mass anzuführen und 
noch diiKU unter Klafter, nicht aber unter Elle, die allein 
als mystische erwähnt wird? Die Richtigkeit des Textes 
TOrauagesetat, dürften wir vielmehr an ein grosses phöuikifiches 
Mass denken, das zum kleinen sich verhielt wie 7 : U. Das 
kleine Mass war ja den Hebräern unter dein Namen des 
einfachen bekannt; der Fuss desselben betrug ungefähr 
295 mm, 7 Fuss also sind gleich 2,0li5 m. So gross ist aber 
die Klafter des Oiforder Heliefs, deren Äbatararaung aus 
PhÖnikien man wohl mit Recht behauptet (Nissen ö97); 
sie ist in 4 Ellen geteilt, und ein dabei gezeichneter Fuss 
ist so gross, dass er genau 7 mal in der Klafter enthalten 
ist (Michaelis Journal of hell. Studies 1883 T. 35). 

Doch mehr als diese empfiehlt sich eine andere Er- 
klärung. Hultscfa 5dS' bat als wahrscheinlich angenommen, 
dass der Text nicht ganz in Ordnung sei. dass die Angabe 
aiiidafiäi; 9- daxit'Aot'g d auf Irrtum beruhe und entstanden 
sei entweder aus atctlfafiög # doxriUotg y oder ans ajri&afiäg 
9 S. Ist dem aber so, dann haben wir hier dieselbe Klafter 
wie in der spater zu erklärenden fTmften Tabelle Herons, 
d. h. dann ist hier wie dort unter den 9'/t Spannen pbiletär- 
isches oder nach Julians Ausdruck geometrisches Mass zü 
verstehen. 



AkKleiiiiMha Bnebdnukarei roti F. Stnub 




